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Seznam zKkratek:

EVL: evropsky vyznamna lokalita

KCT: Klub &eskych turisti

lesni zakon: zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné€ a doplnéni nékterych zdkont
(lesni zakon), v platném znéni

NOZ: zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, v platném znéni

NP: narodni park

NP CS8: Narodni park Ceské Svycarsko

NS/NS CR: Nejvyssi soud Ceské republiky

NSS: Nejvyssi spravni soud

SOZ: zékon €. 40/1964 Sb., obéansky zakonik

Sprava NP: Sprava Narodniho parku Ceské Svycarsko

zakon o TO: zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpove€dnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, v platném znéni

ZCHU: zv14§t& chrdnéné tzemf

ZOPK: zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni
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Zadani

Dne 19. 10. 2020 se teditel Objednatele obratil na Zhotovitele s zadosti o zpracovani
pravniho rozboru tykajiciho se paddu stromi nebo jejich ¢asti z pozemki uréenych k plnéni
funkci lesa Spravy NP, zejm. posouzeni, pripadné navrZeni kroki, které by ze strany
Spravy NP byly potiebné a vyloucily by moZna rizika v piipadech jmy na zdravi, Zivoté
nebo majetku (a naslednych soudnich sport, které by vyustily v neprospéch NP
a odpovédnych pracovniki).

Objednatel poskytl Zhotoviteli nasledujici vstupni udaje:

-V dutsledku kiirovcové kalamity doslo k ploSnému odumreni smrkovych porosti na
v&t$ing zemi NP. S ohledem na piedmét ochrany EVL Ceské Svycarsko (podmééené
smrciny) nelze vytézit veskeré kiirovcové souse, a tak dochazi k situaci, kdy aucelové
komunikace a turistické stezky prochazeji timto zasaZenym uizemim nebo v jeho
bezprostfedni blizkosti.

- Velmi problematické jsou lokality v oblasti soutések a dna adoli v NP, piipadné
1 n€které dalsi intenzivné navst€évované oblasti NP.

- Vzhledem k této situaci Sprava NP navrhla dpravu své smérnice €. 31 k realizaci
opatfeni v souvislosti s vyskytem nebezpecnych stromd.

Objednatel poukazal na Zhotovitelovy predchozi rozbory a zadal Zhotoviteli aktualizaci
pravniho rozboru formou zadosti o zodpovézeni nize citovanych otazek. S ohledem na to,
7e od doby zpracovéni predchozich rozborti Zhotovitelem! doslo ke zm&énam pravni upravy
(napt. § 63 ZOPK), jakoz i k prvnim vykladim relevantnich ustanoveni NOZ ze strany NS,
zatazuje Zhotovitel pfed odpovéd'mi na otazky Objednatele souvisly vyklad zakladniho
legislativniho a judikatorniho rdmce predmétné problematiky (Cast prvni).

V tomto pravnim rozboru vychazi Zhotovitel zpodkladi pfedanych Objednatelem,
z obecn¢ zavaznych pravnich predpisi, z odborné¢ literatury, jakoz 1 z judikatury a vlastnich
znalosti a zkuSenosti.

! Jednd se predevsim o ,,Pravni analyzu k odpovédnosti vlastnika lesa za $kodu vzniklou jeho navstévnikiim®
zaslanou Objednateli dne 15. 8. 2016.
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CAST PRVNI:
ZAKLADNI ZAKONNY A JUDIKATORNI
RAMEC PROBLEMATIKY

Zakladni prvky pravni odpovédnosti za opomenuti piredchazet skodam za

Skodu zpusobenou padem stromu v lese, jeZ je soudasti ZCHU

Pravni zdklad odpovédnosti za poruSeni povinnosti pfedchdzet Skoddm je upraven v §§
2900 a nasl. NOZ. Z judikatury NS publikované v letoSnim roce je ziejmé, Ze pro nami
feSenou problematiku bude relevantni § 2901 NOZ. Objednatele totiz nestihd primarné
prevencni povinnost v souvislosti s nebezpe¢im vzniku Gjmy konanim, tedy aktivnim
postupem jednajici osoby (jeZ je upravena v § 2900 NOZ),? ale tzv. povinnost zakroovaci.
Objednatel je totiz v pozici subjektu, ktery ma kontrolu® nad nebezpeénou situaci*, nebot’
mu piislusi pravo hospodafit na pozemcich se stromy, jez mohou zpisobit Skodu
navstévnikim NP. Tato zakroCovaci povinnost vSak neni bezbfehd, nybrz zahrnuje jen
takova opatfeni, kterd 1ze vzhledem ke konkrétni situaci rozumné poZadovat.

Aby byla dovozena odpovédnost Objednatele, musi existovat pri¢inna souvislost mezi
protipravnim jednanim a vznikem ujmy jako jeden z nezbytnych piedpokladi
odpovédnosti. Ta je dana pouze tehdy, je-1i ijma podle obvykl¢ho (ptirozeného) chodu véci
1 obecné zkusSenosti adekvatnim nasledkem protipravniho ukonu ¢i Skodni udalosti, pri¢emz
zakladnim kritériem, ze kterého vychazi teorie adekvatnosti, je objektivni piredvidatelnost
Skodniho nasledku. Ta asi bude v pripadé Objednatele naplnéna, nebot’ pad stromu
Ize podle informaci Objednatele objektivné predvidat.

Co se tyCe zavinéni, pak toto se predpoklada (presumuje) ve formé nedbalosti (§ 2911
NOZ). Jinak feceno tomu, kdo porusil povinnost zakrocit dle § 2901 NOZ, vznikne
povinnost Gjmu timto porusenim jinému zpisobenou nahradit, a¢ pfitom neporusil ani dobr¢
mravy, ani zadnou jinou povinnost stanovenou zdkonem nebo pfevzatou smluvné, ledaze
prokaze, Ze Skodu nezavinil.

2 Tento typ odpovédnosti rovnéZ nelze pii ¢innosti objednatele vylougit (napf. $koda zplisobend na zdravi pti padu
stromu pfi jeho kaceni), nicméné otazky Objednatele smétuji jinam.

3 Kontrolou nad nebezpecnou situaci se rozumi fakticka moc ovladnout zdroj nebezpedi a zamezit vzniku $kod.
Ma ji ten, kdo disponuje schopnostmi nebo nastroji, které jsou zpiisobilé nebezpeéi vzniku Gjmy odvratit, ma
povinnost zakro¢it, 1 kdyz sam nebezpecnou situace nevytvotil.

* Nebezpeé€nou situaci se piitom nemysli pouze riziko v podobé& potencialni hrozby vzniku $kody nebo Gjmy, ale

Jiz realna hrozba vzniku Skodné udalosti.
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Objednatele v souladu s NOZ stiha také tzv. notifika¢ni povinnost podle § 2902 NOZ.
Kdo porusil pravni povinnest, nebo kdo miiZze a ma védét, Ze ji porusi, oznami to bez
zbyte¢ného odkladu osobé, které z toho muZze ajma vzniknout, a upozorni ji na mozné
nasledky. Splni-li oznamovaci povinnost, nema poskozeny pravo na nahradu té ajmy,
které mohl po oznameni zabranit. Jestlize povinna strana tuto povinnost nesplni nebo
opravnéné strané¢ neni zprava z diivodll na strané povinné strany vcas doru¢ena, ma
poskozena strana narok na nahradu (jmy, ktera ji tim vznikla, nebot’ se jedna o poruseni

pravnich povinnosti.

Koneéné zmifime, Ze v ¢asti odborné literatury se v souvislosti s pddem stromi uvazuje
1 0 aplikaci jinych ustanoveni NOZ. Jedna se jednak o $kodu zplisobenou ndhodou, jednak
o moZznost aplikovat § 2937 NOZ, tedy Skodu zplisobenou véci, resp. jejim samovolnym
pisobenim.’> Pokud by bylo toto ustanoveni na pad stromu v praxi n&kdy aplikovano,
muselo by byt po€inani vlastnika pométovano kvalitou jeho péce a stupném obezietnosti
ve vztahu ke zjistitelné kvalité stromu, a to v ramci liberacniho divodu (nélezity dohled nad
véci).

S ohledem na to, Ze dotazy Objednatele mifi 1 na pracovnépravni otazky, je nutno zminit,
ze zakonik prace kombinuje zakroCovaci povinnost s povinnosti oznamovaci, kdyz
vyzaduje, aby zaméstnanec upozornil nadiizen¢ho vedouciho zaméstnance na $kodu hrozici
zaméstnavateli nebo zakroCil proti hrozici Skod€, pokud by tim bylo zabranéno
bezprosttednimu vzniku $kody. Pométovéan tak musi byt naptiklad néklad na telefonicky
hovor oproti zachranénému lidskému zivotu.

Specifiénost moznosti predchazet skodam na zdravi, zivoté a majetku ve
ZCHU

Specifikem nami rozebirané situace je, ze pozemky s piislusnosti hospodatit Objednatele,
z nichz hrozi pad stromu, se nachazeji na izemi NP. BohuZel, k obdobné¢ situaci schazi
judikatura NS. Podobna skutkova situace byla feSena v rozsudku NS ze dne 28. 2. 2013 pod
sp. zn. 25 Cdo 2819/2011. NS se vsak k dovolatelové argumentaci pravidly obsaZenymi
v ZOPK bohuzel nevyjadfil. Musime se tedy pokusit dospét k uritym pravnim zaveériim na
zéklad¢ rozboru pravni Gpravy, nebot’ skutecnost, Ze se jedna o pozemky na uzemi NP, je
pro odpovédi na otdzky Objednatele nanejvySe relevantni.

SK tomu i stat’ soudce NS P. Vojtka v Bulletinu stavebniho prava 3/2015.
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Na Objednatele coby ,,vlastnika“®

pfedmétnych pozemki dopadaji povinnosti na useku
ochrany pifrody dle ZOPK’. Ty mu zt&zuji ptikrocit k t&7bé& ohrozenych porostii bez toho,
aby obdrzel prislu$né spravni akty (konkrétné patrné pujde o stanovisko podle § 45i
ZOPK a vyjimky podle § 43 a § 56 ZOPK).® Zhotoviteli neni ze zadani zfejmé, zda pro
danou lokalitu disponuje Objednatel pfisluSnymi povolenimi a/nebo posouzenim vlivll na
Zivotni prosttedi. Predpoklada vsak, ze jimi nedisponuje. Zhotovitel za této situace se
znalosti judikatury Objednateli doporucuje zaziadat o udéleni predmétnych vyjimek

a stanoviska organu ochrany prirody dle § 451 ZOPK.’ Na tomto doporu¢eni nic neméni

¢ Podle § 4 odst. 1 lesniho zakona plati, Ze pokud jde o lesy ve vlastnictvi statu (dale jen "statni lesy"), vztahuji se
prava a povinnosti vlastnika lesa podle tohoto zakona na pravnickou osobu, které je svéfeno nakladani s témito
lesy, pokud tento zakon nestanovi jinak. Je-li Objednatel podle ZOPK povolan k hospodateni se statnimi lesy na
uzemi narodniho parku, podle lesniho zakona na n¢j dopadaji viechna prava a povinnosti vlastnika lesa. Lesni
zakon pfitom pii ukladani povinnosti vlastnikiim lesa nerozliSuje mezi tim, zda je vlastnikem lesa stat, anebo
pravnicka ¢i fyzicka osoba. Na vSechny vlastniky lesa bez rozdilu dopadaji tytéz povinnosti, které jim uklada
vefejnopravni piedpis - lesni zakon - za u¢elem ochrany a péce o les.

7 Ve vztahu ke statnim lesdm na tizemi Narodniho parku Ceské Svycarsko vystupuje Objednatel jako subjekt
pfislusny hospodatit s timto lesem, tj. jako subjekt, na ktery se pfimo vztahuji prava a povinnosti vyplyvajici
z lesniho zdkona pro vlastnika lesa (§ 4 odst. 1 lesniho zakona) a logicky i povinnosti, které vyplyvaji ze zakona
0 ochrang pfirody.

8 Podle § 45h odst. 1 ve spojeni s § 45i odst. 1 ZOPK plati, Ze ten, kdo zamysli uskute¢nit zamér, ktery mize
samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné
lokality nebo ptaci oblasti, je povinen navrh zaméru predlozit organu ochrany pfirody ke stanovisku, zda miize mit
samostatné nebo ve spojeni s jinymi koncepcemi nebo zaméry vyznamny vliv na pfedmét ochrany nebo celistvost
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. Podle § 50 odst. 1 a2 ZOPK plati, ze zvlasté chranéni zivoc¢ichové
Jsou chranéni ve vSech svych vyvojovych stadiich, chranéna jsou i jimi uzivana pfirozena 1 uméla sidla a jejich
biotop, pfi¢emz je zakazano Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocicht, zejména je
chytat, chovat v zajeti, rusit, zranovat nebo usmrcovat.

? Tento postup doporucuje Zhotovitel i z diivodu, Ze takovyto nazor zaujal Krajsky soud v Plzni ve véci Spravy
NP Sumava v rozsudku &. j. NSS &. j. 6 As 271/2018 — 41 ze dne 17. 9. 2019. Jednalo se o ptipad, kdy Sprava NP
Sumava argumentovala rozporem mezi pravidly ZOPK a pravidly na useku poZarni ochrany, konkrétné tim, Ze
spravni organy porusily zasadu zakonnosti, protoze napadené rozhodnuti je v rozporu se ZOPK, a to § 451, § 50
a § 66 tohoto zakona. Soud k tomu uved! nasledujici: ,, Za této situace spravni organy mély a mohly zjistit, Ze
otdazka, zda uloZenim predmétného opatrent, které by sice mélo vést k odstranéni zjisténych nedostatkii na useku
pozarni ochrany, nevede k poruSeni jinych prdavnich predpisii, neni vyjasnéna a je spornd. Je na misté -duraznit,
Ze spravni organy musi postupovat v souladu se viemi pravnimi predpisy podle § 2 odst. 1 spravniho fadu, a nikoli
Jen pravnimi predpisy vydanymi pro tisek stami spravy, v niZ jsou ¢inné. Vonikne-li ve spravnim rizeni pochybnost
o tom, zda uloZeni povinnosti nevede samo o sobé k poruSeni jiné -dkonné povinnosti, musi byt pochybnost
vyvrdcena, nebo musi této situaci spravni rozhodnuti odpovidat (povinnost nebude ulozena, nebo bude uloZena
povinnost jind). ... Soud v této souvislosti odkazuje na ndle= vistavniho soudu sp. zn. P1. US 15/16 ze dne I6. 5.
2018, podle néhoz nikomu nelze uloZit nesplnitelnou povinnost, kdyz poZadavek splnitelnosti pravni povinnosti Ize
vztahnout jak na povinnost, s jejimZ porusenim je spojen vznik objektivni odpovédnosti, tak na sankéni povinnost,
kterd je jejim pravnim nasledkem. ...
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skuteCnost, ze Objednatel vystupuje zaroven 1 jako organ statni spravy, ba dokonce v trojim
postaveni. !

Nova pravni uprava odpovédnosti za vstup do prirody a krajiny (lesa)

a pravni moznosti omezeni vstupu do lesa

Pravni uprava vstupu do pfirody a krajiny a do lesa byla v poslednich letech vyrazné
modifikovana. Plvodné zakon o lesich v § 19 pouze stanovil, Ze kazdy ma pravo vstupovat
do lesa na vlastni nebezpeci, sbirat tam pro vlastni potiebu lesni plody a suchou na zemi leZici
klest; ma pfitom povinnost les nepoSkozovat, nenaruSovat lesni prostfedi a dbat pokynil
vlastnika lesa a jeho zaméstnanci. Dlouhodobé také lesni zakon obsahuje a obsahoval (byt nyni
v upravené podob¢) moznost vlastnika lesa dat podle § 19 lesniho zdkona podnét orginu
statni spravy lesi, aby z diuvodu ochrany lesii nebo v zajmu bezpe¢nosti a zdravi oblanu
rozhodl o do¢asném omezeni nebo vylouceni vstupu do lesa na dobu nejvyse tfi mésici.
Tuto moznost I1ze pojimat jako formu realizace ob¢anskopravni prevencni povinnosti vlastnika
lesa. Je v3ak ptedvidan pro mimoradné pripady — kalamity (viz Drobnik J., Dvotdk P. Lesni
zakon. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 54), v nichz se rizikovost tyka celého
porostu. Procesni formu predstavuje opatifeni obecné povahy.

Podle nového znéni § 19 odst. 2 lesniho zdkona je pti vstupu do lesa podle odstavce 1 kazdy
povinen prizplsobit své jednani stavu prirodniho prostiedi v lese a zvySenému nebezpedi, které
je se vstupem do lesa spojeno, a dbat své osobni bezpecnosti nebo bezpecnosti osob
svéfenych. Uvedend povinnost plati i pfi pohybu na tcelovych komunikacich v lese,
vyznacenych stezkiach, péSinach a trasach, odpocinkovych mistech a tabofistich. Vlastnik
lesa neodpovida za Skody na majetku, zdravi nebo Zivoté vzniklé pri vyuZiti prava podle
odstavce 1, ledaze by Skodu zpisobil imyslné. Obdobné je nové formulovano ustanoveni
§ 63 odst. 5 ZOPK, podle n¢hoz je kazdy povinen pii pohybu na cizich pozemcich vetné
pohybu na pozemnich komunikacich, stezkach a pé&Sinach, vyznafenych cyklostezkach,
odpocinkovych mistech, taboftistich a v altancich mimo zastavénd uzemi obci dbat své osobni
bezpecnosti nebo bezpecnosti osob svéfenych a prizplsobit své jednani stavu prirodniho
prosttedi na té€chto pozemcich a nebezpeCim v pfirodé obvyklym. Vlastnici pozemki
neodpovidaji za Skody na majetku, zdravi nebo Zivoté, vzniklé jinym osobam plisobenim
ptirodnich sil nebo vlastnim zavinénim téchto osob.

Lze patrné ocekavat, Ze tato ustanoveni nevylouci odpovédnost vlastnika pozemku za Skody
tam, kde s pfihlédnutim ke konkrétnim pomérim a okolnostem lze vyZadovat jistou intenzitu

19 Tuto troji roli sprav NP popsal NSS v rozsudku ¢. j. 2 Aps 7/2012 — 47 ze dne 30. srpna 2013. Jde jednak o vykon
statni spravy v ochran¢ prirody a krajiny, dale o plnéni ukolii odbornych organizaci ochrany pfirody ve svych
uzemnich obvodech a v neposledni fadé o péci o zvlasté chranéna uzemi ve své izemni piisobnosti. Je tak slovy
soudu propojena statni sprava na useku ochrany ptirody a krajiny a rovnéz ¢innost, ktera zahrnuje soukromopravni
hospodareni s majetkem ve vlastnictvi statu, konkrétné se statnimi lesy na uzemi tohoto parku.
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péce a predvidavost vlastnika vzhledem ke hrozicim rizikim. Domnivame se vSak, Ze po
ucinnosti piedmétné novely ZOPK by mély soudy v kazdém jednotlivém pripadé ve zvySené
mifFe nez dosud posuzovat, zda se poruSenim své prevencni povinnosti nepodilel na vzniku
Skody poSkozeny.

Z. pouzitelné judikatury k SOZ a z nové judikatury k NOZ

Rozsudek NS ze dne 20. anora 2002 sp. zn. 25 Cdo 2471/2000

Nejvyssi soud v tomto rozsudku dovodil odpovédnost vlastnika lesa za Skodu zplsobenou
zaveru, ze vlastnik lesa nedostal své prevenéni povinnosti dle ustanoveni § 415 ptivodniho
obcanského zakoniku tim, Ze nereagoval na stav predmétnych stromii (polovyvracené
a naklonéné stromy), ktery mu byl znam, ani na vyzvy vlastniki pozemkd, ktefi se citili
témito stromy ohrozeni. Naopak spoluzavinéni na strané¢ poSkozenych soudy neshledaly,
kdyz jejich snahu odvratit vznik Skody v podobé ucinéni vyzvy smérem k vlastnikovi
ohroZujicich stromi, posoudily jako pfiméfenou okolnostem ohrozeni jejich majetku 1
jejich moznostem. Vlastnikovi pozemku, z néhoZz padl strom, nepomohla obrana
formou odkazu na hospodareni dle platného LHP.

Rozsudek NS ze dne 25. anora 2003 sp. zn. 25 Cdo 618/2001

Jednalo se o pfipad zranéni chodkyné pfi pfechodu mustku, ktery byl opravovan zhruba piil
roku pted urazem, stav turistickych tras byl pravideln¢ kontrolovan (pracovnici Zalovaného
ing. J. R. asi 10 dnti pfed trazem) a ani pti kontrole bezprostfedné po urazu nevykazoval
mustek zndmky nedostateCné udrzby; samotnd prolomena kulatina byla z Cerstvého,
neztrouchnivélého dieva. V odlivodnéni svého rozhodnuti Nejvyss$i soud mimo jiné
konstatoval, ze ,,Zalovany stezky pravidelné udrioval a kontroloval, konkrétné predmétny
miistek na turistické stezce pies Z. potok byl zhruba 6 mésicu pied zranénim Zalobkyné
opraven a jeho stav byl pracovnici Zalovaného ing. R. zkontrolovdn naposledy asi 10 dni
pied urazem, v této dobé nebyly direvené kulatiny ztrouchnivélé ani mechanicky poskozene.
Bezprostredni pricinou urazu Zalobkyné byl pad vyvolany uvolnénim a prolomenim jedné z
kulatin, ktera ani pri nasledné kontrole po urazu nevykazovala znamky zanedbané udrzby
¢i nadmérného opotiebeni. Za této situace neni moziné Zalovanemu vytykat zanedbani
(nevyvkonavani) nalezZité péce a dohledu nad majetkem, ktery spravoval, nebot jeho
prevencni povinnost kontrolovat v§echny turistické stezky tak, aby zabrdnil vzniku Skod
na Zivoté, zdravi ¢i majetku ve smyslu ustanoveni § 415 ob¢é. zdk. nelze vykladat jako
povinnost pocinat si tak, aby v kaZdém okamZiku vyloudéil zavadu zpiisobilou vyvolat
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Skodu na libovolném uiseku cesty. Takovy poZadavek by se rovnal objektivni odpovédnosti
za Skodu zpiisobenou zdvadou ve schiidnosti stezky, kterou vsSak 7 povinnosti tzv.
generdlni prevence dovodit nelze. Je proto spravny zaver odvolaciho soudu, Ze s ohledem
na opatreni ucinénda Zalovanym pri péci o stav turistickych stezek, nelze za zanedbani
prevencni povinnosti zZalovaného, vedouci k poSkozeni zdravi Zalobkyné, povaZovat
okolnost, ze kontrola stavu miistku nebyla provadéna v kratsim intervalu, nez odpovidalo
provoznim moznostem zalovaného i obvyklému opotiebeni mustku béznym provozem, tedy
to, ze poSkozeni mustku vzniklé nahodile (bliZze nezjisténym zpiisobem, pravdépodobné
Jjinym uZivatelem turistické stezky) v dobé mezi Fadnymi kontrolami stavu miistku nebylo
zjisténo a odstranéno pred vstupem Zalobkyné. JestliZe v posuzovaném piipadé byl miistek
iadné udriovan a jeho stav kontrolovan v intervalech priméienych redlnému nebezpeci
jeho posSkozeni C&i opotiebeni béZnym provozem na turistické stezce, a presto
nepiedvidatelnad zavada pii jeho piechazeni zpusobila Zalobkyni $Skodu, nedos$lo ke vzniku
Skody nasledkem toho, Ze by obecna prevencéni povinnost zakotvend v ustanoveni § 415
ob¢. zdk. byla ze strany Zalovaného poruSena. V Fizeni pak nebyly zjistény zddné dalsi
skutkové okolnosti, nasvédcujici tomu, Ze ke Skode doslo nasledkem jiného konkrétniho
Jjednani ¢i opomenuti Zalovaného, jehoz rozpor s ustanovenim § 415 ob¢. zak. by zakladal
protipravnost jako predpoklad obecné odpovédnosti za skodu. Odvolaci soud (stejné jako
soud prvniho stupné) proto spravné dovodil, Ze zZalovany neporusil pravni povinnost

¢

vyplyvajici z ustanoveni § 415 ob¢. zdk. a ze jeho odpovédnost za Skodu neni zaloZena.

Své zaveéry ucinéné v této konkrétni véci pak Nejvyssi soud zobecnil ve vlastnim vykladu
ustanoveni § 415 pivodniho ob¢anského zdkoniku, ve kterém zduraznil, ze ,, kazdy je podle
§ 415 obé. zak. povinen zachovavat vzdy takovy stupen bedlivosti (pozornosti), ktery Ize po
ném vzhledem ke konkrétni Casové a mistni situaci rozumné poZadovat a ktery je zpiisobily
zabranit ¢i alespon co nejvice omezit riziko vzniku Skod na Zivote, zdravi a majetku; uvedené
ustanoveni mu vSak neukldadd povinnost predvidat kaZdy v budoucnu moZny vznik skody*.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. unora 2013 sp. zn. 25 Cdo 2819/2011

V této zalezitosti NS fesil skutkovou situaci, ktera se asi nejvice piiblizuje té, jiz se
Objednatel obava — tedy situace padu stromu na vetejné pfistupné a vyznalené stezky na
tizemi ZCHU. Na lesnich pozemcich v okoli cyklostezky vlastnik lesa ,, neprovaidel
pozvolnou tézbu stromii a jejich obnovu, nekontroloval zdravotni stav stromii, cimz
zapricinil jejich onemocnéni parazitni drevokaznou houbou — troudnatcem kopytovitym
(fomes fomentarius) a zasazeni hnilobou, které neodvratné usti do spontanni destrukce
napadeného stromu rozlomenim koruny nebo zlomenim kmenové casti jako v tomto pripade.
Ndakaza desitek stromu v daném miste, vcéetné samotného spadlého buku, byla patrnd
pouhym okem bez provadeéni sond, nebot’ na kmeni stromu se nachazely typicke plodnice. V
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Fizeni nebylo prokdzano, ze by vyvrdaceni stromu bylo zpiisobeno nepredvidatelnymi
okolnostmi, napr. silnym vétrem, srazkami, naopak hydrometeorologicky ustav sdelil, Ze v
dany okamZik bylo v lokalité jasno, slunecno, bezvétii. “ Pozemek byl uréen k ponechani
bez zasahu a nebyly zjiStény Zzadné vystrazné tabule, které by upozoriovaly na nebezpeci
padu stromu pred a za mistem smrtelného trazu. Zalovany s navrhem vedeni cyklistickych
tras souhlasil. NS hodnotil jako spravny postup odvolaciho soudu, ktery ,, ditvodné vysel ze
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a po zopakovani ditkazit a jejich zhodnoceni
upresnil zavery soudu prvniho stupné ohledné poruseni povinnosti Zalovanym tak, Ze
zalovany neucinil potiebna opatreni k zabranéni vzniku Skody tim, ze viibec nekontroloval
stromy rostouci podél cyklotrasy, jejichz pad mohl ohrozit osoby pohybujici se na
cyklotrase, a nepoZdadal orgdn ochrany piirody a krajiny o provedeni téZby vybranych
stromii nebo neupozornil na rizika prijezdu danou lokalitou, na kmeni spadlého stromu
i Fady stromii dalsich pritom byly viditelné plodnice dievokazné houby.

Z takto zjisténého skutkového stavu pak vychazel i1 samotny Nejvys$si soud. Zamitnuti
dovolani NS odiivodnil takto: ,,Zaver odvolacitho soudu o odpovédnosti Zalovaného za
Skodu vychazi z nezpochybnitelného skutkového zakladu, zZe dcera zalobkyné byla pri jizde
na cyklostezce usmrcena casti stromu spadlou v dusledku jeho Spatného stavu. Hlavni
pricinou zriceni stromu bylo jeho napadeni drevokaznou parazitni houbou troudnatcem
kopytovitym a hnilobou. Vykonaval-li Zalovany prdva a povinnosti vlastnika k lesnimu
pozemku ve viastnictvi statu (§ 4 odst. 1 lesniho zdkona), na némz se nachazi vyznacena
cyklotrasa, kde doslo ke smrtelnému urazu, ditvodné aplikoval odvolaci soud ustanoveni §
415 obc. zak. a spravné téz dovodil poruseni prevencni povinnosti ze strany Zalovaného.
Ten totiz v obdobi predchdzejicim této udalosti nikterak nekontroloval stav lesniho porostu
podel cyklotrasy, o jejimz ziizeni byl informovan, a neproved! ani Zadna opatreni k tomu,
aby zabranil ohrozZeni bezpecnosti osob pohybujicich se na cyklotrase padem stromu.
Neucinil-li Zalovany zadna opatreni, ktera by zamezila nebo sniZila mozZnost vzniku Skody,
nepocinal si vzhledem ke konkrétnim okolnostem dostatecné obezietné. Za této situace
odvolaci soud opodstatnéné dovodil zanedbani (nevykondvani) naleZité péce a dohledu
Zalovaného nad majetkem, ktery spravoval, byt jeho prevencni povinnost kontrolovat a
udrzovat stromy podél cyklotrasy ve smyslu § 415 obc. zdk. jisté nelze vykladat jako
povinnost pocinat si tak, aby v kazdém okamZiku vyloucil nebezpeci vzniku jakékoliv Skody.
K argumentaci dovolatele ustanovenim § 19 lesniho zdkona Ize pripustit, Ze vlastnik lesa
nemiiZe odpovidat za kaZdou Skodu na zdravi a majetku osob, které do lesa vstupuji,
nebo?’ je vylouceno, aby mél pod plnou kontrolou stav ve§kerého porostu v lese (podle
odst. 1 véty prvni tohoto ustanoveni kazdy ma pravo vstupovat do lesa na viastni nebezpeci,
sbirat tam pro viastni potiebu lesni plody a suchou na zemi leZici klest). Toto ustanoveni
ov§em zdaroven nevylucuje, aby odpovédnost vlastnika lesa za Skodu byla zaloZena tam,
kde s prihlédnutim ke konkrétnim pomérim a okolnostem Ilze vyZadovat jistou intenzitu
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péce o lesni porost a piedvidavost vlastnika vzhledem ke hrozicim rizikitm. Zde totiz nejde
o smrtelny nasledek, k nemuz by doslo pri volném pohybu poskozené kdekoliv v lese, nybrz
pri jizdé na kole po lesni cesté, kde je urcity pohyb osob obvykly. Slo-Ii navic o vyznacenou
cyklotrasu, musel vlastnik lesa predpokladat zvysenou frekvenci navstéevnikii a tomu
prizpusobit svou c¢innost ohledné stavu a kvality porostu, které mohly bezpecnost pohybu v
téchto mistech ohrozit. I kdyz dovolatel sam nebyl ziizovatelem cyklotrasy nebo tim, kdo ji
na pozemku vyznacil, o ziizeni cyklotrasy védeél a vzhledem ke svému postaveni zakonem
povolaného spravce statniho lesa si mél byt védom i zvySené moznosti ohroZeni osob
cyklotrasu vyuzivajicich. Nelze pritom prehlédnout, ze Zalovany stdtni podnik je odbornym
a profesiondlnim sprdavcem lesnich porosti, ktery k plnéni své funkce disponuje
persondlem a odbornymi znalostmi i tkuSenostmi, a Ize na néj opodstatnéné klast
pozadavek, aby v ramci své specializované Cinnosti jednak vyhodnotil rizika, ktera hrozi
osobam vstupujicim na frekventovanych mistech do lesa, jednak aby byl informovan o
stavu porostu v takovych mistech, obzvlaste jde-li (jak tomu bylo v posuzovaném pripadé)
Souhrn téchto okolnosti byl diivodem ke zvysené obezretnosti a diikladnéjsi kontrole stavu
porostu v blizkosti turisticky vyuzZivané cesty. Jestlize ovsem Zalovany Zadnou kontrolu
neprovadel, nezjistil zavadny stav Fady stromit a nepvijal Zadna opatieni, aby odstranil ¢i
alespon omezil riziko padu stromu na cyklotrasu, porusil svou prevencni povinnost podle §
415 ob¢. zdk., a odpovida tak za Skodu tim zpusobenou podle § 420 ob¢. zadk. *

Ustanoveni § 19 lesniho zdkona v tehdy platném znéni (vstup do lesa na vlastni nebezpeci)
dle nazoru Nejvys$sSiho soudu nezbavuje vlastnika lesa moZného rizika vzniku
odpovédnosti za Skodu vzniklou navstévniktm lesa tam, kde s prihlédnutim ke konkrétnim
pomérim a okolnostem lze vyzadovat jistou intenzitu péce o lesni porost a predvidavost

viastnika vzhledem ke hrozicim rizikum.

Co do vlivu skutegnosti, Ze se uraz stal v ZCHU, se NS nevyjadiil. Nejvyssi soud pouze
konstatuje zavéry, které¢ k tomuto ucinily soudy niZSich stupiid, a tyto zavéry se navic
vzajemn¢ lisi; zatimco okresni soud ma za to, Ze se jednd o lesni pozemek, ktery je soucasti
prirodni rezervace, neznamend to, Ze jde o tzv. bezzasahové uzemi, jak Zalovany tvrdil,
krajsky soud uptesiiuje, ze pozemek byl urcen k ponechani bez zdsahu. Prestoze zalovany 1
ve svém dovolani argumentoval zvlastni povahou pftirodni rezervace, kde jsou mozné
tezebni a péstebni zdsahy nad ramec schvaleného lesniho hospodadrského planu pouze se
souhlasem prislusného organu ochrany prirody a staré porosty maji byt z vetsi Casti
ponechavany bez zasahu, dovolaci soud na tuto argumentaci v odivodnéni svého
rozhodnuti nikterak nereagoval.
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Rozsudek NS ze dne 4. prosince 2013, sp. zn. 25 Cdo 2508/2012

V této véci Nejvyssi soud zamitl dovolani zalovaného proti rozsudku odvolaciho Krajského
soudu v B¢, kterym byl zménén rozsudek prvoinstanéniho Méstského soudu v Brng,
kterym byla Zaloba o zaplaceni ¢astky 130.318,- K¢ z titulu odpovédnosti za Skodu vzniklou
na zaparkovaném osobnim automobilu znacky Citroen Berlingo v disledku padu casti
stromu. Méstsky soud v Brné vysel ze zjisténi, ze dne 3. 9. 2007 po 22.00 hodiné spadla
cast stromu ve viastnictvi zalovaného na automobil Zalobce Citroen Berlingo, zaparkovany
na verejném prostranstvi v Botanické ulici v Brné, a poskodila jej i dalsi vozidla zde
zaparkovana. Bylo prokdzano, Ze zalovany zajistuje pravidelnou udrzbu dievin v souladu s
odbornym posudkem dle harmonogramu, od unora 2004 do zari 2007 zajistovala v aredlu
Zalovaného rez suchych a poskozenych vétvi, kdaceni a prorezavani stromit spolecnost Ing.
Igor Kratochvil, spol. s r. o. Soud dospél k zaveru, ze Zalovany neporusil svou prevencéni
povinnost podle § 415 obé. zdk., nebot provadél pravidelnou udrZbu stromit a o stromy ve
svém aredlu pecoval s péci Fadného hospoddie. Po podani odvolani ze strany Zalobce véc
projednaval Krajsky soud v Brné a napadeny rozsudek Méstského soudu v Brné
zménil tak, Ze zdklad naroku je opodstatnény. Odvolaci soud doplnil dokazovani provedené
soudem prvni instance o znalecky posudek a konstatoval, ze béZnd udriba stromit, jeZ byla
provadéna najatou firmou, nebyla schopna odhalit nebezpedi padu vétvi i celého stromu
ani rozpoznat vady koruny stromu, zejména v pripadé napadeni kmene vnitini hnilobou.
Hnilobu uvniti stromu nelze rozpoznat vizuadlné, Ize zjistit vady ve vétveni ¢i zarustani kiiry,
coz je predpoklad vyskytu hniloby, reseni miize navrhnout odborna arboristicka firma, u
starych stromii zabrani ulomeni vétvi napr. vazba koruny, coz bylo vhodné i v tomto pripadeé
vzhledem ke stari stromu asi 80 let. Usychani vétvi mélo byt pro Zalovaného signadlem pro
zadani odborného posouzeni stavu stromii a v tomto sméru Zalovany nic neucinil a odborny
posudek nechal vypracovat az poté, co ke Skodé doslo. Odvolaci soud dospél k zaveéru, ze
Zalovany své prevencni povinnosti nedostal, nebot v jeho aredlu se nachazely vzrostlé
stromy ve stari asi 80 let, jejichz vétve presahovaly z aredalu do verejného prostranstvi
uzivaného k parkovani vozidel a pohybu osob, a pouze bézna udrzba (navic naposledy
vykonana v roce 2005) nebyla postacujici k zabrdanéni vzniku Skody. Zalovany neucinil vse
potiebné, co bylo mozno po ném pozadovat, aby zjistil, v jakém stavu se porosty v jeho
aredlu nachazeji a aby zabranil vzniku skody.

NS stejné jako odvolaci soud dovodily, ze vlastnik pozemku se vzrostlymi stromy je
zodpovédny za Skodu zpusobenou paddem odlomené vétve i v pripadé, kdy vlastnik
pozemku o stromy pravidelné pecoval tim, Ze nechal provadeét béznou udrzbu stromii
spocivajici v prorezani suchych vétvi; dle nazoru NejvysSiho soudu mély vlastnika stari a
vzrust stromu vest k dukladnéjsi péci o né a k zajisteni odpovidajiciho zpusobu jejich
oSetreni.
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Rozsudek NS ze dne 23. dubna 2014, sp. zn. 25 Cdo 2413/2012

V této véci NS odmitl dovolani zalovanych 1) a 2) proti rozsudku odvolaciho Krajského
soudu v Praze, kterym byl vi¢i Zalovanym 1) a 2) potvrzen rozsudek prvoinstan¢niho
Okresniho soudu v Kladné, kterym bylo Zalovanym 1) a 2) uloZeno zaplatit spole¢né a
nerozdilné zalobclim a) a b) ¢astku 1.018.792,50 K¢ a zalobctim ¢), d) a ¢) kazdému ¢astku
350.000,- K¢, a to z titulu jejich odpoveédnosti za Skodu vzniklou v dusledku padu stromu
rostouciho ve stromotadi na projizdé&jici automobil. Zalovanym 1) byla obec Vestec, na
jejimz katastralnim izemi doSlo ke Skodni udélosti, zalovanym 2) pak Krajska sprava a
udrzba silnic Stiedoceského kraje, piispévkova organizace. Odvolaci Krajsky soud v
Praze svym rozsudkem navic zavazal k nahrad¢ skody i Zalovaného 3), Stiredocesky kraj,
a zalovaného 4), soukromou pravnickou osobu, kdyZ Zalovani 3) a 4) byli vlastnici
padlého stromu (dle konstatovani soudu strom stal jednou polovinou na pozemku ve
vlastnictvi zalovaného 3) a druhou polovinou na pozemku ve vlastnictvi zalovaného 4)).
Viéi zalovanym 3) a 4) Okresni soud v Kladng Zalobu ptivodné zamitl. Zalobci a) a b) byli
rodice fidie a spolujezdce, kteti v disledku padu ptedmétného stromu na jejich vozidlo
zemfieli, zalobci ¢), d) a e) pak jejich sourozenci. Okresni soud v Kladné ve svém rozsudku
konstatoval, ze pricinou pddu stromu rostouciho ve stromoradi podeél silnice byl jeho
havarijni stav, zejména hniloba, ktera rozlozila podstatnou cast direvni hmoty kmene, viiv
povétrnostnich podminek byl pouze podruzny. Znalecky posudek ke stavu stromovi, ktery si
objednala zalovana 1), byl vypracovan po mistnim Setfeni konaném dne 28. 7. 2006 se
zaverem, Ze je havarijni stav celého stromoradi, a bylo doporuceno jeho celkové odstranéni.
Dne 14. 12. 2006 vydal obecni urad Zalované obce povoleni k pokdceni 75 stromit — topolu
cerného ve viastnictvi Spravy a udrzby silnic Kladno za stanovenych podminek, 18. 12. 2006
zajistila Sprava a udrzba silnic Kladno pokaceni dvou viditelné nejvice poskozenych
stromut, dalSi kdceni stromii bylo pieruSeno z diuvodit vdnocnich svitki a bylo
pokracovano 17. 1. 2007, nasledujici den byly prdace pieruSeny z diivodu pocinajiciho
orkanu. Soud posoudil uplatnény narok podle zdakona ¢. 13/1997 a vyhlasky 104/1997 Sb.,
ktera jej provadi, a dale podle zakona ¢. 114/1992 Sb. a ust. § 415, § 420 ob¢. zdk. a dospél
k zavéru, Ze v prijezdnim useku silnice obci je povinna Zalovana 1) se starat o silnicni
zelen, jejiz soucdasti strom byl, a Zalovany 2) ackoliv znal stav stromu, véas nezasdhl.
Starosta zalované 1) byl v cervau 2006 upozornén, zZe podle § 8 zakona ¢. 114/1992 Sb. neni
potreba ke kaceni stromovi ohrozujictho Zivot a zdravi povoleni. Stromy byly ve stavu, kdy
ohroZovaly Zivot a zdravi, nebezpeci mohlo byt pri Fdadne péci o stromy véas rozpozndano
a neprodlenym pokdacenim mohlo byt zabranéno vzniku nasledkii. Soud dovodil, ze Zalovani
1) a 2) zanedbali prevencni povinnost, havarijni stav stromii jim byl znam, stromy vcas
neskaceli ani neseznamili viastniky stromit se stavem stromovi.
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Po podani odvolani ze strany Zalobcii a Zalovanych 1) a 2) véc nasledné Fesil Krajsky
soud v Praze, ktery vuci Zalovanym 1) a 2) rozsudek Okresniho soudu v Kladné
potvrdil, a nové k nahradé Skody zavazal i Zalované 3) a 4), kdyz dovodil, Ze za
vzniklou Skodu odpovidaji vSichni Zalovani. Ve vztahu k Zalovanym 3) a 4) Krajsky soud
v Praze dospél k zavéru, Ze jako viastnici pozemkii, na nichz strom rostl a byl v jejich
podilovem spoluvlastnictvi, porusili svoji prevencni povinnost podle § 415 obc. zadk., nebot
se dlouhodobé nezajimali o stav stromu a neucinili Zadné opatieni k odvraceni hrozici
skody, proto odpovidaji za skodu vzniklou padem stromu zapricinénym Spatnym stavem
stromu. Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu podal dovolani jak zalovany 1), tak
zalovany 2). Zalovany 1) ve svém dovolani namital mimo jiné, Ze péce o dieviny rostouci
mimo les je povinnosti vlastnikit dievin, obec ma pouze prdavo uloZit jim provedeni
nezbytnych zdsahii véetné pokdceni, neni to v§ak jeji povinnosti. Zalovana 1) déle uvedla,
ze se snaZila Skodé piedejit, objednala si odborné vyjadieni, aby zjistila stav stromovi, a
ndasledné vydala povoleni k jeho vykaceni. Poukazuje na to, ze se stav drevin nejevil pro
laika jako ohroZujici Zivot, znalec piipustil, Ze by stav stromu poznal pouze odbornik. Dale
zalovany 1) namital, Ze znalec bagatelizoval viiv orkanu Kyrill na pad stromu a Ze
poskozeni  spoluzavinili ~ Skodu, nebotf jak vyplyva z vyjadieni  Ceského
hydrometeorologického ustavu, orkan muze lamat celé stromy, a meteorologové doporucili
omezit venkovni pohyb i jizdu autem. Zalovany 2) ve svém dovolani namital, Ze péde o
silni¢ni zelen v zastavéném Uzemi obce nespada do predmétu jeho ¢innosti, a nebylo tak
jeho povinnosti se o tuto zelen starat. Shodné s pfipadem feSenym v usneseni TOPOL, ani
v tomto pfipad¢ soudy zadnym z pohledu Zzalovanych pozitivnim zpiisobem nezohlednily
skute¢nost, Ze k padu stromu doslo vlivem povétrnostnich vlivi, v tomto pfipade intenzity
orkanu.

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich &. j. 6 Co 2948/2006 — 403 ze dne
19. 1. 2007

V této zalezitosti feSené piimo Zhotovitelem se jednalo o skutkovou situaci, kdy na
turisticke stezce v NPR Boubinsky prales bylo zpiisobeno za bezvétti smrtelné zranéni pani
J. S., a to konkrétn& padem stromu (jedle) napadené rostlinnym sktidcem.

Zalovany byly 1) Sprava NP a CHKO Sumava, 2) Lesy Ceské republiky, s. p.

Véc nejprve fesil Okresni soud v Prachaticich. Ten vysel z toho, Ze MZP uloZila Spravé NP
a CHKO zasazeni informacnich tabuli, vSak nikoliv prostoru, v némz dos$lo k trazu.
Okresni soud k tomu uvedl, Ze pokud organ vys§iho stupné vyhodnotil nutnost vystrahy
pouze u urCitych uzemi a prvy Zalovany tento kol splnil, pak jej dle ndzoru okresniho
soudu neni mozno ¢init odpovédnym za neinstalovani vystraznych ceduli v jinych mistech.
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Co se ty¢e Lest CR dospél okresni soudu k zavéru, ze u ného nedoslo k poruseni § 415
SOZ, nebot’ toto ustanoveni nelze vykladat jako povinnost poCinat si tak, aby v kazdém
okamziku vyloucil zavadu zpiisobilou vyvolat §kodu na libovolném useku cesty. Takovy
pozadavek se rovnal objektivni odpovédnosti za Skodu zptisobenou zavadou ve schtidnosti
stezky, kterou v8ak z povinnosti tzv. generdlni prevence dovodit nelze. Vzhledem k tomu,
Ze blize cestdm a stezkdm jsou v oblasti stovky a tisice obdobnych sousi, zaujal okresni
soud nazor, ze za tohoto stavu nebylo realné mozné, aby Lesy CR mély zji§tén stav viech
sousi stojicich podél turistickych stezek.

Krajsky soud zaujal k véci nazor odliSny. Dovodil piedevsim, Ze pokud v den firazu
nebyly v prfedmétném prostoru nainstalovany vystrazné cedule, nedodrzel prvni
Zalovany povinnost pocinat si tak, aby nedochazelo ke skodam.

Co se ty&e druhého Zalovaného, tedy Lesti Ceské republiky, s. p., zaujal krajsky soud
nasledujici pravni postoj:

, Druhému zalovanému je ze stramy Zalobcii vytykdano poruseni pravni povinnosti
spocivajici v tom, Ze predmétny strom nepokdcel, ackoliv se jednalo o potenciondlné
nebezpecny strom hrozici spadnutim. Dle nazoru odvolaciho soudu nelze prevencni
povinnost druhého zZalovaného takto vykladat. Z ustanoveni § 45 obc. zdkoniku je tieba
dovodit povinnost pocinat si tak, vzhledem ke konkrétnim okolnostem, aby nebyla
zpusobena Skoda. 7 dokazovani soudu prvniho stupné mnepochybne vyplyva, Ze
v predmétném prostoru se nachdazelo nekolik tisic obdobnych suchych stromu, u nichz
hrozilo nebezpeci padem Je také nepochybné, ze pouze vizualné neni mozno stanovit casovy
horizont, kdy strom miiZe spadnout. Za situace, Ze Zalobci nebylo tvrzeno, Ze druhy zalovany
byl upozorniovan pravé na moznost padu predmétného stromu, Ci Ze tento strom na prvni
pohled vykazoval znaky svédcici o bezprostiednim ohrozZeni Zivota, zdravi ¢i majetku, a Ze
tedy védel, zZe prave u tohoto stromu je bezprostiedni nebezpeci jeho padu, nelze spatiovat
poruSeni prevencni povinnosti ze strany druhého zalovaného v tom, Ze tento predmétny
strom nepokdcel. ..... “ Véc nasledné skoncila o Okresniho soudu v Prachaticich soudnim
smirem.

Rozsudek NS CR ze dne 11. 6. 2020 &. j. 25 Cdo 3108/2019-156

Ptedchozi rozhodnuti byla vydana za U€innosti SOZ. Az v roce 2020 byla v pravnich
informaénich systémech publikovana rozhodnuti NS CR dle NOZ. Z nich relevantni je
zejm. rozsudek NS CR ze dne 27. 5. 2020 &. j. 25 Cdo 3510/2019-182 a rozsudek NS CR
ze dne 11. 6. 2020 €. j. 25 Cdo 3108/2019-156, ktery niZe popiSeme.

STRANA 15 (CELKEM 34)



ADVOKATNI KANCELAR KORBEL, TUHACEK & PARTNERI, S. R. O.

ADVOKATI = AITORNEYS AT LAW = RECHISANWALTE

Jednalo se o situaci, kdy Zalobce spadl do jimky, nachdzejici se na pozemku ve vlastnictvi
zalovaného, pricemz utrp€l zranéni a poskodil si ode€v. Jimka, opatfena pochozim
plastovym poklopem, je umisténa v okrajové ¢asti neoploceného pozemku v centru mésta
za nakupnim stfediskem, mezi neupravenou zeleni a naletovymi keii a nevede k ni zadna
cesta ani p&§ina. Zalobcee se v dané okrajové &asti pozemku pohyboval s imyslem vykonat
potiebu. Okresni soud vzal v Gvahu, Ze pozemek sice nebyl oplocen, avSak nebyl zddny
divod k tomu, aby se kdokoli po pozemku pohyboval v blizkosti jimky, nevedla kolem ni
7adna cesta a pozemek kolem ni byl zarostly. Jimka byla opatfena odpovidajicim poklopem,
ktery zalovany zhruba jednou za mésic kontroloval, kdyZ odecital idaje na elektroméru,
nachdzejicim se za jimkou. S odkazem na dosavadni judikaturu k ustanoveni § 415 zdkona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku ucinného do 31. 12. 2013, napf. na rozhodnuti
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 36/1988, okresni soud
uzaviel, ze zalovany neporusil svou preven¢ni povinnost zakotvenou v § 2900 zakona ¢.
89/2012 Sb., oblanského zakoniku, Gt€inného od 1. 1. 2014 (dale jen "o. z."), jestlize jimku
umisténou na svém neoploceném a volné piistupném pozemku v mistech, kudy nevede
z4dna cesta, nezajistil jinak nez pochozim poklopem, a proto neodpovida za §kodu na zdravi
a vécech, ktera vznikla zalobci padem do jimky. Okresni soud proto Zalobu na zaplaceni
nahrady bolestného 50.970 K¢, $kody na oble€eni 5.100 K¢ a ndkladt na vypracovani
znaleckého posudku 1.600 K¢ zamitl jako nediivodnou. Krajsky soud v Hradci Kralové
rozsudkem ze dne 16. 5. 2019, €. j. 25 Co 79/2019-122, potvrdil zamitavy rozsudek
okresniho soudu a rozhodl o ndkladech odvolaciho fizeni. Vysel ze skutkového stavu
zjisténého okresnim soudem, ztotoznil se s jeho vykladem § 2900 o. z. a zdiiraznil, ze
vlastnik pozemku nemd povinnost zajistit Upravu pozemku pro bezpe¢nou chiizi tam, kde
pozemek nema charakter chodniku, neni povinen chovat se tak, aby v kazdém okamzZiku
vyloucil zavadu na libovolném tseku svého pozemku, zvlasté neni-li tam ziizena cesta.
Jimka byla za pouziti pochoziho vika zabezpecena dostateCnym zpisobem, jeji stav byl
zalovanym kontrolovan v pottebnych intervalech. Naproti tomu Zzalobce si podle
odvolacitho soudu nepocinal dostate¢né obezfetn€ a nezachoval béznou miru opatrnosti,
kdyz se vecer, za sniZené¢ viditelnosti, pohyboval po zarostlém pozemku v nepiechledném
terénu v mistech, kam nevede Zadna cesta.

K aplikaci § 2900 NOZ NS uvedl: ,, Ustanoveni § 2900 o. z. zaklada obecnou prevencni
povinnost kazdé osoby predchazet vzniku skod. Navazuje na ustanoveni § 415 zdkona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ucinného do 31. 12. 2013 (ddle jen "obc. zak."), oproti
nemuz v§ak obsahuje vyznamné formulacni odliSnosti majici zdsadni dopad z hlediska
pouzitelnosti zaveru dosavadni aplikacni praxe. Vyjma toho, Ze citované ustanoveni nové
vyslovné predpoklada ndstup prevencni povinnosti pouze v pripadech, kdy to vyzZaduji
konkrétni okolnosti pripadu ¢i zvyklosti soukromého zivota, a Ze chrani odlisné vymezené
pravni statky nalezejici jinému, Ize zasadni rozdil spatFovat rovnéz v tom, ze se nadale jiz
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nepocita s dosahem obecné prevence na piipady zpusobeni Skody opomenutim skudce,
nybrz je postihovano vyhradné konani, tj. aktivni jednani osob [obdobné srov. napr. Melzer,
F., Tégl, P. a kol. Obcansky zdakonik-velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges,
2018, s. 86-88, ¢i Hulmak, M. a kol. Obcansky zdakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni éast
(s 2055-3014). Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1512]. Jinymi slovy, toto
ustanoveni ma nadale dopadat jen na pripady aktivniho pocinani, které je pozadavkem
generdalni prevence limitovdno tak, Ze prri ném musi konajici osoba dbat prav jinych osob,
aby do zdakonem vyjmenovanych statki nebylo neopodstatnéné zasazZeno vzhledem ke

‘

konkrétnim pomeériim a souvislostem. *

K § 2901 uvedl NOZ nésledujici: ,, Zviastni podminky, za nichz vznikne subjektu povinnost
k nahradé ujmy zpiisobené jeho omisivnim jednanim (nekonanim, opomenutim), pak stanovi
$ 2901 o. z. Za vychodisko pravni upravy, jez zaklada odlisny odpovédnostni reZim v
zavislosti na tom, zda ujma vzesla z aktivniho ¢i pasivniho jednani Skiidce, lze povazovat
obecnou tezi, ze kazdy by mél v zdasadé bez vyjimky odpovidat za své konani, tedy jednani,
Jjimz aktivne ovliviiuje okoli a muze zasahnout do pravni sféry jiného, avsak poZadovat po
osobé, aby zakrocila na ochranu jiného, ackoli se na kauzalnim procesu vedoucim ke vzniku
ujmy nijak nepodilela, je mozno pouze ve specifickych a zvlasté oduvodnenych pripadech.
Zakon tak uklada tzv. zakrocovaci povinnost toliko 1) tomu, kdo vytvoril nebezpecnou
situaci nebo nad ni ma kontrolu, 2) oduvodnuje-li to povaha poméru mezi osobami, potazmo
3) tomu, kdo miize podle svych moznosti a schopnosti snadno odvratit ujmu, o niz vi nebo
musi védet, Ze hrozici zavaznosti zjevné prevysuje, co je treba k zdakroku vynalozit. To vse
za podminky, Ze vznik predmétné povinnosti odivodnuji okolnosti pripadu ¢i zvyklosti
soukromého Zivota. Ustanoveni § 2901 o. z. ma subsidiarni povahu a postihuje tak pouze
pripady, v nichz je vzhledem ke konkrétnim okolnostem namisté dovodit povinnost subjektu
zakrocit na ochranu jiného, ackoli jina konkrétni zakonnd ¢i smluvni povinnost v tomto
smeéru absentuje. Nezaklada pritom samostatnou skutkovou podstatu nahrady skody, nybrz
(obdobné jako ustanoveni § 2900 o. z.) toliko specifikuje podminky, za nichz bude mozno
konkrétni jednani subjektu povazovat za poruSeni zakonné povinnosti ve smysiu § 2910 o.
z. (obdobné srov. napr. Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik-velky komentar. Svazek
IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 91-93).“

K ,,rozhrani mezi § 2900 a § 2901 NOZ uvedl NS néasledujici:

., V nékterych pripadech je slozité rozhodnout, zda se v konkrétnim pripadé jednd o aktivni
konani, anebo pasivni opomenuti, pomoci mohou nasledujici kritéria: kdo zalozil nebo
zvysil nebezpeci pro cizi pravni statek, jedna, kdo neodvratil existujici nebezpeci, aniz by
je zvysilo jeho konani, opomiji [Wandt, M. Gesetzliche Schuldverhdlinisse. 5. vydani.
Miinchen: Verlag Franc Vahlen, 2012, s. 329, citovano v: Hulmdk, M. a kol. Obcansky
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zdakonik VI. Zavazkové pravo. Zvidstni cast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1542]. Odpoved na otazku, které z ustanoveni § 2900 a § 2901 o. z. na urcitou
situaci dopada, nemusi byt vidy zcela jednoznacna, nebot se bude odvijet od skutkového
stavu veci a od tvrzeni poSkozeného o tom, jakym zpiisobem bylo do jeho prav zasazeno. V
nekterych pripadech se bude ziejmé jednat o kombinaci obou moznych zpusobii poruseni
pravni povinnosti-tedy jak konani, tak opomenuti (za splnéni predpokladi § 2901, jez

vymezuji podminky odpovédnosti uzeji). *

Dale se NS vyjadiil k podminkam aplikace § 2901 NOZ, a to nasledovné: Kona-li viastnik
pri sprave véci a pri nakladani s ni zpusobem, jenz vyvola ujmu treti osoby, dopusti se
poruseni § 2900 o. z. Vytvori-li viastnik p¥i sprave predmetu svého viastnictvi a nakladani
s nim nebezpecnou situaci, resp. bude-li mit kontrolu nad nebezpecim hrozicim jinému od
predmétu jeho viastnictvi, a pritom neucini dostatecnd opatieni k odvrdceni hrozici ujmy,
porusi povinnost plynouci z § 2901 o. z. V kazdém konkrétnim pripadeé vsak je treba vazit,
zda zakrok proti hrozici ujmé vyzaduji okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota.
Tedy utrpi-li poskozeny ujmu na pozemku, pak za ni viastnik pozemku bude odpovidat v
pripade, ze jeho konani pri sprave pozemku nebylo dostatecné a nevyhovelo zvyklostem
soukromého zZivota, jez vyzaduji, aby si viastnik pri nakladani s véci a pri jeji spravé pocinal
tak, aby nedochazelo k neduvodné ujmé na svobode, Zivote, zdravi nebo na vlastnictvi
Jjiného, pripadné tehdy, pokud vytvoril (ci toleroval) na pozemku nebezpecnou situaci, aniz
by ucinil dostatecna opatreni k odvrdceni hrozici ujmy. Zpusob nakladani s véci a standard
Jjejiho zajisténi ve vztahu k mozné ujme tretich osob bude tedy treba zkoumat vzdy v kazdém
Jednotlivém pripade s prihlédnutim k povaze veci, zvyklostem soukromého zZivota, mistnim
pomerim a konkrétnim okolnostem vzniku ujmy. Tato vychodiska, ktera nebyla v ustanoveni
§ 415 ob¢. zak. vyslovne obsazena, do jiste miry vyplyvala jiz z ustalené judikatury k § 415
ob¢. zak. a svym obsahem vymezovala odpovédnost za Skodu, zpiisobenou jak kondnim, tak
opomenutim (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 1986, sp. zn. 1 Cz 25/86,
uverejneny ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 36/88, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 25 Cdo 4605/2015, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.
6. 2010, sp. zn. 25 Cdo 374/2008, ci rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn.
25 Cdo 4132/2016), proto z ni bude v zasade mozno vychdzet i naddle. Podle zaveri
rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 25 Cdo 4195/2013, ustanoveni §
415 obc. zdk. nezaklada objektivni odpovédnost za vzniklou Skodu, nybrz vztahuje
odpovednost na pripady, kdy s ohledem na obecnou lidskou zkusenost je mozZné rozumné
predvidat, s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, zZe ke vzniku Skody miize dojit. Kazdy
je proto povinen zachovavat takovy stupen bedlivosti, ktery lze po ném vzhledem ke
konkrétni mistni situaci (znalosti mistnich poméri) rozumné pozadovat a ktery, objektivne
posuzovano, je zpusobily zabranit vzniku skody.
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K moznosti uplatnit starsi judikaturu na predmétny piipad uvedl NS nasledujici:

,,Pro danou véc jsou zejména platné zavery vyplhyvajici z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
30. 6. 1986, sp. zn. 1 Cz 25/86, publikovaného pod R 36/88 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, podle néjz na vlastniku, spravci ¢i uZivateli pozemku, ktery neni komunikaci
(chodnikem), nelze ani s ohledem na ustanoveni § 415 obc. zdk. poZadovat, aby zajistil
upravy a prizpiisobeni pozemku pro bezpecnou chiizi, i kdyZz je pozemek k chuzi fakticky
vyuzivan. Takovou povinnost viastnika pozemku podle § 2900 ani § 2901 o. z. nelze dovodit,
zejména nikoli za situace, kdy jde o pozemek sice v centru mésta, avSak mimo komunikacni
zony, k chiizi ani fakticky nevyuzivany, nekultivovany, zarostly vysokou travou a naletovymi
drevinami, jako je tomu v tomto pripadé. Dovolaci soud (vychazeje z odvolacim soudem
zjisténého skutkového stavu, ktery podle § 241a odst. 1 o. s. V. dovolacimu prezkumu
nepodléha) poklada za spravny zaver soudu obou stupiii, ze v danem pripadé zalovany
Jimku zabezpecil a jeji stav kontroloval zpiisobem odpovidajicim mistnim pomérum a miie
potencidlniho nebezpeci plynouciho tretim osobam z jeji existence. Stejné tak je oditvodnény
zaver soudii, Ze Zalovany nemohl piedpokladat, zZe se v okoli jimky bude nékdo pohybovat a
na poklop jimky vstupovat a pokud ano, zZe si nebude pocinat obezretne. Nelze uzavrit, Ze
by v dusledku konani Zalovaného (zakryti jimky plastovym pochozim poklopem,
kontrolovanym jednou mésicné) vznikla Zalobci ujma (§ 2900 o. z.), ¢i zZe by tim, Ze jimku
neopatiil dalsi zabranou a nekontroloval ji casteji nez jednou za mésic, zZalovany porusil
povinnost ucinit opatreni k odvraceni ujmy hrozici v dusledku nebezpecného stavu, ktery
vytvoril (nad kterym mél kontrolu). Proto neodpovida za ujmu, kterd Zalobci padem do
Jimky vznikla, a to na zakladé zadného ze dvou shora citovanych ustanoveni. Dovolaci soud
uzavira, ze jimka na pozemku predstavuje potencidlni nebezpeci, k jehoz odvrdceni je
viastnik pozemku povinen podle § 2901 o. z. jimku zabezpecit opatrenimi odpovidajicimi
poloze, povaze a zpusobu vyuziti pozemku i umistent jimky na pozemku. Neni-li pozemek
komunikaci (chodnikem) a neni k chuzi ani fakticky vyuZivany, neni viastnik pozemku
povinen zajistit upravy a prizpusobeni pozemku pro bezpecnou chiizi.

Zavéry plynouci z judikatury

NS opakované dovodil, ze vlastnik lesa je odpovédny za stav porosti na svych pozemcich,
je povinen kontrolovat jejich stav a pFijimat adekvatni opatieni zamezujici ¢i snizujici
moznost vzniku §kody na zdravi, majetku a jinych hodnotach. V ptipadé€, kde zalovany
spravce lesa argumentoval ustanovenim § 19 lesniho zakona, jeZ upravuje pravo na volny
vstup do lesa jako pravo realizované na vlastni nebezpeci, Nejvyssi soud konstatoval, ze
toto ustanovent nevylucuje, aby odpovédnost viastnika lesa za Skodu byla zalozena tam, kde
s prihlédnutim ke konkrétnim pomérium a okolnostem lze vyzadovat jistou intenzitu péce o
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lesni porost a predvidavost viastnika vzhledem ke hrozicim rizikum. (Jde vSak o judikaturu,
ktera se vztahuje ke znéni lesniho zakona pied vyse popsanou novelou.)

Pro stanoveni konkrétniho rozsahu preventivnich povinnosti na daném konkrétnim
misté je zasadni zpusob a intenzita vyuZivani tohoto mista; soudy opakované dovodily,
Ze vlastnik lesa neni povinen mit pod svou plnou kontrolou veSkery porost v lese, aby
neporusil svou preventivni povinnost, je vSak povinen zajistit provozni bezpecnost v
mistech, kde obvykle dochazi k pohybu osob, at’ uz by se jednalo o pracovniky v lese,
navstévniky lesa ¢i tfeba uzivatele pozemku nachazejicich se v bezprosttedni blizkosti lesa.

Co se tyce vlivu mimoiadnych meteorologickych jevu (silny vitr, privalové srazky),
pak ty nezbavuji vlastnika lesa odpovédnosti tam, kde ke vzniku ohrozeni doslo jiz
pred vznikem Skody a to porusSenim preventivnich povinnosti vlastnika lesa; soudy
opakovang dospély k zavéru o existenci odpoveédnosti vlastnika stromu za Skody zpiisobené
jeho padem ¢i pddem jeho vEtvi v piipadech, kdy statika stromu byla narusena v dusledku
zanedbané péce o tento strom (hniloba, suché vétve) a mimotadné povétrnostni vlivy toto
Jiz existujici ohrozeni (napf. staticky naruseny strom) pouze transformovaly ve skute¢né
vzniklou Skodu (napt. pad stromu na zaparkovany automobil).

Hospodareni v lese v souladu s platnym hospodaiskym planem, popripadé v souladu
s pokyny odborného lesniho hospodare, popripadé v souladu s rozhodnutimi organu
statni spravy lesi a ochrany prirody a krajiny, nezbavuje vlastnika lesa odpovédnosti
za pripadné neplnéni obecné preventivni povinnosti; soudy opakované nepifisvédCily
argumentaci, Ze pokud vlastnik lesa hospodaii v souladu se schvilenym lesnim
hospodaiskym planem, nelze v jeho jednani ve vztahu k péci o les shledat protipravnost.
Protipravnost v téchto piipadech soudy vzdy dovozovaly z poruseni ustanoveni § 415
puvodniho ob¢anského zakoniku, lesni hospodarské plany nepovazovaly za pravni Gpravu
vztahujici se na jedndni, jehoz protipravnost se posuzuje, kterd by vylucovala moznou
aplikaci ustanoveni o generalni prevenéni povinnosti.

Vlastnik lesa se miiZe ¢astecné ¢i zcela zprostit odpovédnosti za Skodu vzniklou v
disledku poruSeni svych preventivnich povinnosti v pripadé, Ze se na vzniku Skody
podilel i sam poskozeny; v téchto ptipadech soudy dovodily, Ze se nemusi jednat vzdy jen
o zavinéné¢ jednani ze strany poskozeného (napt. védomé timyslné poruseni zakazu vstupu),
ale poskozenému se pricita i nahoda, ktera jej postihla (napt. poSkozeny v disledku leknuti
z vyruSeni pocetné skupiny Cerné zvéfe zavravoral a do fadné oznaceného ohrozeného
prostoru spadl).
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Verejné dostupny podklad ke Kkonkrétnim opatirenim

k monitoringu a odstranovani stromu

Konkrétnimi opatfenimi se zabyva odborné sdéleni Odpovédnost za uymu vyplyvajici
z obecného uzivani lesnich cest a systém kontroly jejich stavu jako doklad o plnéni
prevencni povinnosti, jez bylo vytisténo ve Zpravach z lesnického vyzkumu vydavanych
UHUL, ¢. 63,2018 (2) na str. 147 - 151 autorti P. Prochazkové, P. Hriizy a A. Klikové, ktefi
jsou univerzitnimi pedagogy. Autoti vychazeji z toho, Ze pfestoze je vstup do lesa na vlastni
nebezpedi, nepiestava zde platit 1 pravo soukromé, a to NOZ. Autofi dale spravné
upozoriuji na § 2958 pti zohlednéni miry zavinéni na obou stranach. Vyse popsanou tzv.
notifika¢ni povinnost interpretuji autofi pro vlastniky lesa tak, Ze ,,pokud na nebezpeci,
které na jejich pozemcich hrozi, uzivatele vhodn¢ upozorni, ztraci poskozeny pravo nahrady
ujmy, které¢ mohl diky upozornéni zabranit.“ Obecnou odpovédnost za Skodu interpretuji
v daném piipad¢ jako povinnost ,,udrzovani dobrého stavu lesa a cestni sit¢”. Prevencni
povinnosti je tfeba dostat kontrolou stavu lesnich cest a zdravotniho stavu porostd,
dodrzovdnim pracovnich a technologickych postupii nebo piedchazenim zanedbani
poZadavkil bezpe€nosti a ochrany zdravi pii préaci. Pro urceni rozsahu povinnosti vlastnika
nebo spravcee lesa je tieba také vymezit reZim mist se zvySenou frekvenci navstévnosti.
V takovych mistech je nutné ptizptsobit ¢innost vytizenosti mista, a to také zvySenou péci
o okolni porost lesni cestni sité a ¢ast&jSim provadénim kontroly, aby byl zachovan stav
zarucujici bezpecnost pohybu navstévnika.

Autofi ¢lankt se zabyvaji i situaci, kdy je lesni pozemek soucasti tzv. bezzadsahovych tzemi
s omezenimi dle ZOPK. Autofi k tomu uvadéji: ,,Pokud v vuzemi hrozi nebezpeci a zasahy
provadeny nejsou, je nutné splnit notifikacni povinnost — na nebezpeci vhodné upozornit
(rozsudek NS sp. zn. 25 Cdo 2471/2000). Znacnou vyhodou v tomto ohledu muze byt
zpracovani planu a map udrzby lesnich odvoznich cest, zejména pak tech, n a kterych jsou
znaceny trasy (napr. cyklotrasy), nebo specializovanych stezek urcenych k rekreaci.
Bezpecnost tras, znacenych na lesnich cestach, a stezek a ujmy na nich vzniklé muze byt

‘

potencialné predmétem soudnich sporu.

Autofi se pak podrobné zabyvaji zejm. systémem kontroly stavu lesnich cest. Autofi uvadeji
k tomuto nésledujici: ,, A4by byla prevencni povinnost naplnéna v maximalni mozné mive, je
vhodné vytvorit a diisledné dodriovat systéem kontroly lesni cestni sitée a stezek. Jako
nejucinnéjsi a nejrychlejsi se jevi metoda terénniho monitorovani jejich stavu a jeho
okamzité elektronické hlaseni a zpracovani odpovédnym subjektem Cci osobou.
Monitorovani stavu by mélo byt pracovnim ukolem kazdého ze zaméstnancii danych
subjekti, kteri se po majetku pohybuji v ramci naplné své pracovni cinnosti a sprdavy
majetku. Zjistené nedostatky, poskozeni a potencidlné nebezpecna mista vyfotografuji
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a spolecné s GPS souradnicemi vyskytu odeslou v elektronické podobé odpovédnému
pracovnikovi, ktery ma na starosti lesni cestni sit. Ten zada informaci do systéemu GIS,
prideli ji stupen naléhavosti (podle miry zavaznosti a hrozicich rizik), oznaci ji datem nalezu
a vlozi do systemu a postoupi ji k vyrizeni (Tab. 1). Tim se informace dostane k technickym
pracovnikum realizujicim opravy. V praxi je vhodné vytipovat nejvytiZenéjsi cesty
a kontrolovat je prioritné, popripade castéji. V pripadé rozsahlejsich nebo casove
s pozadavkem na umisténi upozornujicitho znaceni ¢i docasného uzavieni cesty. Pro lepsi
orientaci v systéemu a snadné rozpoznani naléhavosti jednotlivych problémii budou zadané
informace zobrazovany na mapé GIS. Zobrazovat se bude pouze odkaz s barevnym
rozliSenim naléhavosti a po jeho otevieni se zobrazi plnd informace o zavade, zpracovana
v odpovidajicim formulari. Mapa by méla slouzit také k efektivnimu planovani oprav tak,
aby je byvlo mozné provadeét v co nejkratsim case a co nejekonomicteji. Ve chvili, kdy bude
zavada odstranéna, bude o tom opét do systemu viozena informace, ktera bude obsahovat
zpuisob a datum opravy a jméno osoby, kterd byla za jeji provedeni zodpovedna (Tab. 2).
Cetnost provadéni kontroly uvadéji autofi &lanku 1x mé&siéné.

Na internetu lze dohledat pokyn vyrobné technického feditele Lest CR, s. p., &. 2/2012,
ktery viem organizaénim jednotkam Lest Ceské republiky, s. p. dale uklada, aby nalezené
zdravotné naruSené stromy, které hrozi bezprostrednim padem, byly bezodkladné,
nejpozdéji vSak do 10 dnti od jejich zjisténi, zadany k t€zbé€ a zpracovany. V pfipadech, kdy
neni mozné zajistit odstranéni téchto jedinct v uvedené 1hit€, bude dany prostor ohrani¢en
paskou se zdkazem vstupu, a to v minimdalni vzdalenosti jedné vySky stromu. Tyto jedince
je nutné odstranit ihned po pominuti diivodq, pro které nemohli byt pokéaceni ve stanovené
l1haté. O zajisténi nebezpecného prostoru bude pofizena fotodokumentace (napt. sluzebnim
telefonem), kterd bude slouZit jako dikazni material v pfipadech, kdy je paska odcizena ¢i
znicena, a kterd musi byt k dispozici nejméne do doby zpracovani nebezpecného stromu.
Predmétny pokyn dale také obsahuje vlastni definici zdravotné naruseného stromu:
Zdravotné naruseny strom je strom s vizualné patrnymi znaky poskozeni majicimi zésadni
vliv na stabilitu stromu, ktery tak hrozi statickym selhanim a bezprostfednim ohroZenim
svého okoli. Spatny zdravotni stav strom@ signalizuji piiznaky typické pro pusobeni
jednotlivych skodlivych biotickych nebo abiotickych Ciniteld, napt. plodnice dfevokaznych
hub, opadavajici kiira ze strom1l, otvory po datlovitych ptacich, usychajici koruny, nalomeni
strom atd.

Predmétny pokyn také obsahuje specidlni ustanoveni tykajici se prevence pii extrémnich
klimatickych jevech, dle kterych dalSim navazujicim opatfenim v hojn€ navstévovanych
lokalitach je preventivni kontrola lesnich porosti po extrémnich klimatickych jevech (vitr,
snih, namraza apod.). Pfi rozsdhlych kalamitach pozada pfisluSna organizacni jednotka
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Lest Ceské republiky, s. p. piislusny organ statni spravy lest o vydani rozhodnuti
o docasném omezeni nebo vylouceni vstupu do lesa podle § 19 odst. 3 lesniho zakona
v z4jmu ochrany zdravi a bezpe¢nosti osob.

Specialni ustanoveni obsahuje tento pokyn i ve vztahu k prevenci na izemich se zvySenym
zajmem ochrany piirody: Nejvetsi nebezpeci padu stromi a jejich vétvi je v lokalitach se
zvySenym zajmem ochrany ptirody, zejména v mistech, kde se nachazeji odumielé stromy
nebo jejich pahyly a staré dutinové (doupné) stromy ponechané do fyzického rozpadu na
zaklad€ pozadavku organti ochrany ptirody. Na ptistupovych cestach do bezzasahovych
uzemi, vymezenych na zakladé dohody o spolupraci s Agenturou ochrany ptirody a krajiny
Ceské republiky, jakoz i do uzemi s objektivni omezenou moZnosti zasahu negativné
ovliviujici bezpecnost provozu na té€chto cestich (omezeni mize vyplyvat z pravniho
rezimu uzemi nebo mize byt didno piirodnimi faktory) budou organiza¢ni jednotky Lest
Ceské republiky, s. p. na hranici takového izemi umistovat a udrzovat ve funkénim stavu
informacni tabule s upozornénim na nebezpeci ohroZeni zdravi a Zivota v provedeni dle
platného design manualu LCR.

Ptedpis neobsahuje zddnou kvantifikaci provadéni kontrol.
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CAST DRUHA
ODPOVEDI NA OTAZKY OBJEDNATELE

Otazka €. 1:

Je Sprava NP jako vlastnik pozemku, pres kterv je vedena vyvznacena stezka, nebo

jako vlastnik sousedniho pozemku sousedici s pozemkem pies kterv je vvznacéena

stezka, povinna aktivné zajiStovat bezpeénost 0sob po ni se pohybujicich? Vyznacenou

stezkou se rozumi turisticka cesta, pristupova stezka pro horolezce, hipostezka,
cyklostezka.

Ano, tuto povinnost Objednatel ma. Povinnost vychazi piedevsim ze zakrocovaci
povinnosti upravené v § 2901 NOZ.

V otazce Objednatel uvadi formulaci ,, aktivné zajistovat bezpecnost osob “. Piesnéjsi by
patrné bylo hovofit o povinnosti pfedchazet Skodam, nikoliv aktivné zajiStovat bezpecnost.

Existence turisticke stezky, pfistupové stezky pro horolezce, hipostezky a cyklostezky by
m¢éla vést Objednatele ke zvySené pozornosti pii monitorovani rizik pfimo na stezce (napf.
funk¢nost mustku pfes potok, existence prekazky — napt. padlého stromu — na cyklostezce
apod.), ale také mimo stezku (napf. padem hrozici strom pobliz stezky). Podrobnéji viz
odpoveéd’ na otazku €. 2.

Otdzka €. 2:

Je vlastnik pozemku odpovédnyv za zajiSténi bezpecnosti osob pohybujicich se po ném

nebo v jeho blizkosti?

Ano, vlastnik pozemku je v urcitém rozsahu (viz nize) odpovédny za zajisténi bezpecnosti
0sob pohybujicich se po ném nebo v jeho blizkosti. Jeho odpovédnost vyplyva ptedevsim
z § 2901 NOZ.

Dilezita pro posouzeni miry odpov&dnosti Objednatele je skutecnost, Ze je profesionalnim
spravcem statnich pozemk s pfislusnym odbornym aparatem'! (byt’ si je Zhotovitel védom,

11 Jak uvedl Nejvy$si soud, , nelze prehlédnout, Ze Zalovany stdtni podnik [jednalo se o Lesy Ceské republiky,
s. p.] je odbornym a profesiondlnim spravcem lesnich porosti, ktery k plnéni své funkce disponuje persondlem
a odbornymi znalostmi i zkuSenostmi, a lze na néj opodstatnéné kldst pozadavek, aby v ramci své specializované
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ze — jak bylo uvedeno v zadani pravniho rozboru — je Objednatel omezen financéné
1 personalné a nemuze zajistovat komplexné¢ veskeré ¢innosti spojené s pfipadnou tdrzbou
nebo zabezpeceni cest). Piesto neni odpovédnost Objednatele neomezena (Objednatel
neodpovida napr. za Skody na zdravi zpisobené vysSi moci (napr. pad stromu za
extrémni bouie — to jen za predpokladu, Ze strom jiZ pfed boufi nebyl viditelné
poskozen) a je vazana na splnéni ur¢itych podminek. Mezi né patii naplnéni tzv. pri¢inné
souvislosti mezi porusenim povinnosti Objednatele a vznikem Skody a také zavinéni
Objednatele, pticemz viak zavinéni ve formé nedbalosti se dle § 2911 NOZ presumuje.?

Zakrocovaci povinnost také stihd dle § 2901 NOZ Objednatele jen tehdy, vyzaduji-li to
okolnosti pFipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota.!’ Tim je kladen diraz na
individudlni posouzeni kazdé jednotlivé situace. Je vzdy nutné zohlednit konkrétni
Casové a mistni okolnosti (srov. NS 25 Cdo 618/2001). Nutno zvazit napf.
pravdépodobnost vzniku ijmy (nebezpe€nost jednani), rozpoznatelnost hrozby vzniku
ujmy, pomér mezi dileZitosti zajmu Skiidce (v nasem piipad¢ zdjem na neruSeném
prubéhu piirodnich procesii v nejptisnéji chranénych lokalitach) a hodnotou ohrozZeného
statku poSkozeného.

Pii posouzeni odpovédnosti Objednatele je nutno zvazit, Zze min. ¢ast pozemku, z nichz
hrozi pad stromu, je v naSem pfipad¢ soucasti bezzasahovych tizemi s omezenimi dle § 38
ZOPK. Pokud v tizemi hrozi verejnosti nebezpeci a zasahy provadény nejsou ¢i jsou
provadény omezené, je nutné na nebezpeci vhodné upozornit — viz i v ¢asti prvni
tohoto rozboru popsana notifika¢ni povinnost a je nutno zvazit také moznost omezeni
pristupu verejnosti do predmétného tizemi.

Vztah pravidel NOZ a rezimu ochrany pfirody v ZOPK vsak neni zcela vyjasnén, kdyz NS
zatim dle nam dostupnych vykladi se k této zélezitosti dosud konkrétnéji nevyjadiil (viz
vyse). Lze konstatovat, Ze hospodareni v souladu s lesnim hospodaiskym planem
a omezenimi vyplyvajicimi ze ZOPK a na néj navazujicimi rozhodnutimi ¢i jinymi
akty spravnich organii nezbavuje samo o sobé Objednatele odpovédnosti za pripadné

Sinnosti jednak vyhodnotil vizika, kterd hrozi osobam vstupujicim na frekventovanych mistech do lesa, jednak aby
byl informovan o stavu porostu v takovych mistech (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. tinora 2013 spis. zn.
25 Cdo 3354/2011).

12 Otazka zavinéni je spojena predeviim se zachovanim potfebné obezfetnosti, kterou pripisujeme osobg
prumérnych vlastnosti (§ 2912 odst. 1), pfipadné odbornikovi (§ 2912 odst. 2). Vice viz ¢ast prvni tohoto rozboru.
13 Podle Nejvyssiho soudu je kazdy ,povinen zachovdvat vidy takovy stupersi bedlivosti (pozornosti), ktery Ize po
ném vzhledem ke konkrétni casové a mismi situaci rozumné pozZadovat a ktery — objektivné posuzovdano — je
zpusobily abranit &i alespoit co nejvice omezit riziko vzniku Skod na Zivoté, zdravi &i majetku; uvedené ustanoveni
mu viak neuklada povinnost predvidat kazdy v budoucnu mozny vznik Skody.” (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25. tinora 2003 spis. zn. 25 Cdo 618/2001).
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neplnéni obecné preventivni povinnosti. Jde vSak patrné o skute¢nosti, k nimz by me¢lo
byti 1 v obfanském soudnim fizeni piihlédnuto. Zaroven povazujeme za vhodné, aby
Objednatel pozadal o piislusné vyjimky a stanovisko nutné dle ZOPK k prisluSnym
zasahum organy ochrany prirody (v podrobnostech viz ¢ast prvni tohoto rozboru).

Nelze také ptejit otazku (spolu)odpovédnosti poSkozeného. Navstévnik NP by mél
prizpisobit své chovani povaze a charakteru aktivity, kterou vykonava, soucasné by se mél
zdrzet takového jednani, k némuz neni nalezité pripraven s ohledem na sviij vek, zkusenosti,
znalosti apod. Neni zatim ziejmé, nakolik budou soudy ptihlizet k témto pomérné novym
ustanovenim § 63 odst. 5 ZOPK (povinnost dbat své osobni bezpe€nosti na pozemnich
komunikacich, stezkach a péSinach, vyznacCenych cyklostezkach apod. a povinnost
prizptsobit své jednani stavu piirodniho prostfedi na téchto pozemcich a nebezpecim
v ptirod¢ obvyklym; formulace o neodpoveédnosti vlastnikli za §kody na majetku zdravi
nebo Zivoté¢ vzniklé jinym osobam plsobenim pfirodnich sil nebo vlastnim zavinénim
jinych osob) a § 19 odst. 2 lesniho zdkona (,,KazZdy je povinen p¥i pohybu na cizich
pozemcich véetne pohybu na pozemnich komunikacich, stezkach a pésinach, vyznacenych
cyklostezkdach, odpocinkovych mistech, taboristich a v altancich mimo zastavéna vizemi obci
dbat své osobni bezpecnosti nebo bezpecnosti osob svérenych a prizpiisobit své jednani
stavu prirodniho prostiredi na téchto pozemcich a nebezpecim v prirodé obvyklym. Viastnici
pozemkit neodpovidaji za Skody na majetku, zdravi nebo zivote, vzniklé jinym osobam
piisobenim prirodnich sil nebo viastnim zavinénim téchto osob.”). Zpracovatel
nedoporucuje na tato ustanoveni spoléhat do doby, kdy se k jejich interpretaci na ptedmétny
pfipad vyjadii Nejvyssi soud. V obecné roviné se da zatim konstatovat, Ze povinnosti
toho, kdo se po stezkach, pésinach atd. pohybuje, logicky odpovidaji tomu, Ze vlastnik
lesa/¢asti prirody neodpovida za Skody vzniklé nepredvidatelnym piisobenim

pFirodnich sil.*

Jaké aktivni konani. pripadné nekonani, ze strany vlastnika pozemku zap¥ri¢ini vznik

jeho odpovédnosti za Skodu na zdravi a majetku osob pohvybujicich se po tomto

pozemku nebo v jeho blizkosti?

V daném ptipad¢ by pfichazela patrné v ivahu odpovédnost Objednatele za opomenuti
konat. Toto nekonani by spocivalo v absenci jasnou vnitfni smérnici stanoveného
a kontrolovatelného systému monitoringu téchto cest, upozoriovani navstévnika na hrozici
nebezpeci, jakoz 1 systému opatfeni k odstranéni téchto nebezpeci. Aby se Objednatel coby

14 Neni patrné rozhodné, zda vefejnost uziva lesnich cest coby uéelovych komunikaci. Uprava vefejného pristupu
na u¢elové komunikace v lesnim zakong je zvlastni pravni Upravou, jeZz by méla mit pfednost pfed upravou
obsazenou v zakoné o pozemnich komunikacich.
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osoba opravnénd hospodafrit se statnim majetkem vyhnul své odpovédnosti za Skodu, mél
by dle naseho nazoru pristoupit k nasledujicim opatienim:

1. Identifikace, evidence a pribézné aktualizovani piehledu rizikovych mist, na nichz
1ze ocekévat zvySeny vyskyt vetejnosti (cesty, cyklostezky, turistické stezky, hipostezky,
atp.). Jisté lze totiz pfedpokladat, Ze pohyb vetejnosti je zavisly napt. na ro¢nim obdobi,
pocasi, pandemické situaci apod.

2. Identifikace, evidence a priibéZné aktualizovani pi‘ehledu moZnych zdroji ohroZeni
v mistech uvedenych ad 1) — napf. staticky nestabilni stromy, kameni, sesuvy ptudy atp.

3. Rozvrh kontrol, ktery bude odpovidat intenzité¢ vyskytu potencidlné ohrozenych osob
a mife rizika zranéni ¢i poSkozeni majetku.

4. Provadéni mimoradnych kontrol nad ramec kontrol pravidelnych v reakci zejm. na
probéhlé mimotadné meteorologicke jevy (vichfice, silny vitr, vydatné deStové ¢i sn€hove
srdzky atp.), ale 1 na kalamitni stav lesniho porostu, a to 1 na zaklad¢€ upozornéni od tteti
osoby (navstévnik lesa aj.).; tato upozornéni by mél Objednatel bez zbyteéného odkladu
provéfit a zhodnotit.

5. Odstranovani zjiSténych zdroju ohroZeni, napt. skacenim nestabilniho stromu.

6. Zamezeni vstupu verejnosti do ohroZeného prostoru, nelze-li bezprostiedne
eliminovat zjiStény zdroj ohrozeni (napf. zahrazeni pristupové komunikace, v ptipadé
rozsahlejsiho ohrozen¢ho prostoru feSeni formou docasného omezeni nebo vylouceni
vstupu do lesa).

7. Upozornéni na zjiStény zdroj ohroZeni. Lze vyuzit vystrazné tabule umisténé na
pristupovych cestach do ohroZen¢ho prostoru, vyznaceni ohroZzen¢ho prostoru vystraznou
paskou, informovani obecnich ufadii okolnich obci, informace na webovych strankach,
infocentrech apod., piicemz jednotlivé typy upozornéni je vhodné kombinovat.

8. S ohledem na to, Ze nelze pies vSechnu preventivni péci riziko padu stromu vyloucit,
doporucujeme také pokusit se sjednat pojisténi proti Skodam zpisobenym na zdravi
a majetku.
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Otazka €. 3

V pripadé odpovédnosti vlastnika je jinv pristup Kk turistickym stezkam. pristupovvim

horolezeckym stezkam, hipostezkam a cvklostezkam?

Zhotovitel odli§ny pfistup k témto typim stezek v zddném z dostupnych vyklada
nezaznamenal.

Otadzka €. 4

Je navrzena smérnice €. 31 k realizaci opatreni v souvislosti s vvskytem nebezpeénvch

stromiu (viz priloha), z hlediska prevence dostate¢na? Piripadné navrh na doplnéni,

popr. upravy napf. ¢etnosti kontrol atd.

Ve svém ¢l. 1 navrh smérnice spravné odliSuje uplatiiovani preventivnich opatieni na
trasach prirodniho charakteru a na trasach ostatnich.

Zhotovitel se nedokaze z hlediska své pravni odbornosti vyjadfit k tomu, zda jsou definice
,bezprosttedné  nebezpeéného  stromu®, ,potencidln¢ nebezpeéného  stromu®,
»hevyznamného zasahu® ad. spravné. Jedna se o odbornou mimopravni otazku.

Clanek 2 navrhované smérnice upravuje typy preventivnich opatfeni (pravidelny
monitoring, informovani vetejnosti). Doporucujeme zvazit prehled opatieni o provadéni
mimotadnych kontrol nad ramec kontrol pravidelnych, odstraiiovani zjist€nych zdroja
ohroZeni a zamezeni vstupu do ohrozeného prostoru.

Co se tyCe ,,rezimi uplatiiovani preventivnich opatfeni®, pak navrzena opatfeni na trasdch
pfirodniho charakteru nemusi byt shleddna obanskopravnimi soudy dostatecna. Z hlediska
civilnich soudi by patrné€ nebylo shledano dostatecnym, Ze zasahy maji byt provadény ,,jen
do té miry, kdy je zasah nevyznamny “. Jak uz uvedl Zhotovitel vyse, doporucuje Objednateli
zazadat o pfislusné vyjimky a stanovisko dle ZOPK organy ochrany pfirody a pak
postupovat v ramci ,,mantineli vymezenych piislusnymi spravnimi postupy a akty. Je
mozno zvazit také aplikaci také tzv. krajni nouze ve smyslu § 2906 NOZ (,, Kdo odvraci od
sebe nebo od jiného primo hrozici nebezpeci ujmy, neni povinen k nahradé ujmy tim
zpuisobené, nebylo-li za danych okolnosti mozné odvratit nebezpeci jinak nebo nezpusobi-li
nasledek zjevné stejné zavazny nebo jesté zavaznejsi nez ujma, kterda hrozila, ledaze by
majetek i bez jedndni v nouzi podlehl zkaze. To neplati, vyvolal-li nebezpeci viastni vinou
sam jednajici. ). Nelze vyloucit, Ze by aplikaci tohoto institutu bylo mozno bezprostiedné
ohrozujici stromy kécet 1 pfed vydanim ptislusnych spravnich aktii organt ochrany ptirody,
nebot’ fizeni o nich mohou trvat 1éta. Je otazkou, zda by nebylo mozno tento institut, resp.
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podminky jeho aplikace, do smérnice zakomponovat. V ptipadé bezprostiedniho ohrozeni
zdravi a Zivota by pak bylo mozZno pfistoupit k naplnéni preventivni povinnosti predchazet
Skodam bezprostiednim zasahem (tedy odstranénim vetve/stromu).

Zhotoviteli neni zcela ziejmé, jak rychle ma probéhnout terénni pochiizka.

Frekvence kontrol minimalné 1 x za mésic (mimo hlavni turistickou sezénu minimalné 1 x
za til mésice) se jevi ne zcela dostatecna, a to zejm. v prostoru soutések, které trpi masivni
navstévnosti. NS se v minulosti zabyval situaci, kdy zalovany udrZoval pravidelné
vyznacené turistické stezky — konkrétné mistek, na kterém doslo k urazu, byl zkontrolovan
naposledy asi 10 dni pfed Grazem. Soud dospél k tomu, Ze za této situace neni mozné
zalovanému vytykat zanedbani (nevykonavani) nalezité péce a dohledu nad majetkem.

V navrhu ¢l. 7 (,, Oznamovaci povinnost a evidence vyskytu bezprostredné nebezpecnych
stromut ‘) pon€kud postradame lhiity pro ozndmeni uvedenych skutecnosti.

Celkové bychom doporucili ndvrh konkretizovat, napf. o nejzazsi termin pro odstranéni
stromti hrozicich bezprostfednim padem. Za vhodné povazujeme ulozeni povinnosti
dokumentace zabezpe€eni nebezpecného prostoru (nap. vyfoceni sluzebnim telefonem)
a pfipadné zavedeni on-line systému popsaného na konci €asti prvniho tohoto pravniho
rozboru.

Otazka €. 5

V pripadé negativniho posouzeni nebezpecénosti stromu povéirenvm pracovnikem, dle

navrhované smérnice, jaké vyplvvaiji dopady na tohoto zaméstnance (stihani, financni

ujma atd.) v pripadech, kdy strom nasledné zpisobi ajmu na zdravi, Zivoté nebo
majetku.

S ohledem na rozsahlost zajml chranénych trestnim zdkonikem (zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, v platném znéni) a skutkovou variabilitu mozného poskozeni hodnot jim
chranénych padem stromu ¢i jeho ¢asti pfichazi v Givahu hned nékolik trestnych ¢inu,
kterych se mize Objednatel a/nebo jeho zaméstnanci za urCitych okolnosti dopustit. Za
nejpravdépodobnéjsi 1ze patrn€ povazovat moznost spachani trestného Cinu té¢zké ublizeni
na zdravi z nedbalosti (§ 147 trestniho zakoniku) ¢i ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 148
trestniho zdkoniku), pfip. usmrceni z nedbalosti podle § 143 trestniho zédkoniku.

Trestni odpovédnost je vSak krajni moznosti. Nelze ji vSak zcela vyloucit ani v souvislosti
se zranénim nebo umrtim v dasledku ponechani rizikovych stromi bez jejich vytézeni ¢i
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alespoit bez upozornéni na nebezpeéi jejich padu.'® Jde-li o situaci, kdy strom neni
vyhodnocen jako rizikovy a ten pfesto spadne, pak zalezi na konkrétni pficiné padu —
k tomu viz pfedchozi ¢asti tohoto rozboru. Pokud byl strom vyznacen jako rizikovy a nebyl
v€as pokdcen, aniz by tomu branily zdvazné piekazky, nelze trestni odpovédnost zcela
vyloucit.

V souvislosti s piedchozi ¢asti tohoto rozboru zduraznéme, Ze trestni odpovédnost lze
uplatiiovat samostatn€ a nezavisle na jiné pravni ¢i mimopravni odpovédnosti. V nékterych
pfipadech je vSak pfipustny soubéh trestni a jiné odpovédnosti, napi. odpovédnosti
obCanskopravni (popsané vySe). Napf. trest za ublizeni na zdravi se miiZze uplatnit soub&zné
s povinnosti uhradit nemajetkovou Gjymu zptsobenou takovym ublizenim na zdravi
v podobé bolestn¢ho a ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 obCanského zakoniku.
Jisty vliv na trestn€pravni posouzeni veci jisté¢ miize mit také upozornéni na moznost padu
stromu ve smyslu § 2897 trestniho zdkoniku.'®

S ohledem na to, Ze v tivahu pro na§ pripad pfipadaji zejm. nedbalostni trestné Ciny (viz
vyse), je nutno uvést, kdy je trestny ¢in spachan z nedbalosti. To stanovi § 16 trestniho
zakoniku nasledovné:

(1) Trestny cin je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel

a) vedel, ze muze zpiisobem uvedenym v trestnim zdakoné porusit nebo ohrozit zdjem
chraneny takovym zakonem, ale bez primérenych duvodu spoléhal, Ze takové poruseni nebo
ohroZeni nezpiisobi, nebo

b) nevédel, ze svym jednanim miize takové poruseni nebo ohroZeni zpusobit, a¢ o tom

vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérum védet mél a mohl.
Zavinéni z nedbalosti se mize vztahovat jak ke konani, tak k nekonani.

K ptic¢inné souvislosti v trestnim pravu pak uvadi usneseni Krajského soudu v Hradci
Krélové ze dne 20. 10. 2015 €. j. 11 To 188/2015-272 teSiciho pad stromu na lesni stezku,
nasledujici: ,, Urcité jednani nebo okolnost ma povahu priciny i tehdy, kdyz kromé ni
k nasledku vedly dalsi jednani, okolnosti apod. Pricinna souvislost je dana i tehdy, kdyz

vedle priciny, ktera bezprostiedné zpusobila nasledek, piisobila i dalsi pFicina, pricemz je

15 Trestny ¢in miZe byt zpiisoben i nekonanim (opomenutim). Aby §lo o trestny ¢in, musi viak byt mezi timto
(ne)konanim a nasledkem (resp. u€¢inkem, napt. v podobé konkrétni ijmy na zdravi clovéka) pfi¢inna souvislost.
To znamena, Z¢ mezi jednanim pachatele a zpdsobenym nasledkem musi byt jasna vazba — tj., Ze bez jednani
(opomenuti) pachatele by nasledek nenastal, pfip. by nenastal tak, jak nastal.

16 Pokud se v3ak vlastnik pozemku vzda prava na nahradu skody na pozemku podle § 2897 ob&anského zakoniku,
pak to miZe mit vliv na odpovédnost dle § 228 tr. zakoniku (poskozeni cizi véci), nikoliv viak na trestné Ciny
uvedené vyse souvisejici se Zivotem a zdravi navstévnikl objektl vzniklych v ochranném pasmu lesa.
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nerozhodné, jestli kazda z téchto pricin byla jinak zpusobila privodit nasledek sama o sobé
nebo mohla tento ndsledek privodit jen ve vzajemném spolupusobeni s druhou pricinou.
Pricinna souvislost mezi jednanim pachatele a nasledkem se neprerusuje, jestlize k jednani
pachatele pristoupi dalsi skutecnost, ktera spolupuisobi pri vzniku nasledku, jestlize viak
jednani pachatele zustava takovou skutecnosti, bez ktere by k nasledku nedoslo. Jednani
obzZalovaného, i kdyz je jen jednim clankem retézu pricin, které zpusobily ndsledek, je
pricinou nasledku i tehdy, pokud by nasledek nenastal bez dalsiho jednani tieti osoby.
Pricinna souvislost by se prerusila jen tehdy, kdyby nova okolnost piisobila jako vylucna

¢

a samostatna pricina, kterd zpusobila nasledek bez ohledu na jednani pachatele. *

Objednatel je pravnickou osobou (dale také jen ,,PO%), u niZ nelze hovofit o nedbalosti, ale
o tzv. pricitatelnosti trestného ¢inu ve smyslu § 8 odst. 2 zakona o TO. Zavinéni se proto
zkouma u t¢é fyzické osoby, jejiZ jednani zaloZilo trestni odpovédnost.

Vycet trestnych ¢intl, jichZ se pravnickd osoba miize dopustit, je uveden v § 7 zdkona o TO
PO formou tzv. negativniho vyctu. Nami vySe uvedené trestné ¢iny miiZe spachat
i pravnicka osoba, tedy Objednatel. Pravnicka osoba trestny ¢in spacha, jednal-li
/ptipadné opomenul-li jednat/ v zajmu této pravnické osoby jeji statutarni organ, osoba ve
vedoucim postaveni, ale 1 zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (pfi plnéni
dalSich zdkonem stanovenych podminek). Trestni odpovédnosti pravnické osoby vSak
neni vyloucena trestni odpovédnost osoby fyzické. Tedy trestnépravné muze
odpovidat jak Objednatel, tak jeho zaméstnanec. V této souvislosti zmifime, ze zdkonik
prace kombinuje zakroCovaci povinnost s povinnosti oznamovaci, kdyz vyzaduje, aby
zam¢stnanec upozornil nadfizeného vedouciho zaméstnance na Skodu hrozici
zamestnavateli nebo zakroCil proti hrozici Skodé, pokud by tim bylo zabranéno
bezprostfednimu vzniku Skody.

Pokud by byla S§koda zptisobena zavinénym porusSenim pravni povinnosti zaméstnance
Objednatele, m¢l by Objednatel nejprve posoudit miru odpovédnosti konkrétnich osob na
vzniklé Skod¢ a v pripadé, pokud ji zavinilo vice osob, odlivodnéné stanovi procentudlni
miru jejich odpovédnosti. V odiavodnénych pripadech pak mize soud rozhodnout, Ze
vSichni $kudci odpovidaji za Skodu spolecné a nerozdilné. Odpovédnost zaméstnance za
Skodu je vcelku podrobné upravena v ustanovenich § 250 a nasl. zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, v platném znéni, ktery rozliSuje nékolik typi takovéto odpovédnosti. Co se
ty€e obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu zplsobenou zavinénym poruSenim
povinnosti pfi plnéni jeho pracovnich ukoll, zaméstnanec za ni odpovida zaméstnavateli,
pokud ji zpisobil zavinénym poruSenim povinnosti pfi plnéni pracovnich tkolid nebo
v pfime souvislosti s nim, pficemz byla-li $koda zplisobena také porusenim povinnosti ze
strany zamgéstnavatele, odpovédnost zaméstnance se tim pomérné snizi. Co se tyce vyse
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Skody, byla by neomezena, pokud by ji zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli napf.
umyslng, v opilosti nebo po zneuziti navykovych latek. V opacném piipadé vsak mize
zameéstnavatel pozadovat po zaméstnanci nahradu Skody maximalné do vyse 4,5 nasobku
jeho primérného mési¢niho vydélku.

Otazka €. 6

Pokud Sprava NP upozorni vvstraznou tabulkou. pop¥. vvstraznou paskou, na

nebezpedi vstupu na znacenou turistickou stezku, je povinna rovnéz odstranit nebo

zakrvt turistické znaceni, tak, aby nedochazelo k pripadim, kdy osoba i pres vystrahu

puijde znacenou cestou, protoZe je tak v terénu vvznalena. Nebo tato piipadna

povinnost spada na subjekt, kterv trasu vyznacil (napy. na Klub ¢eskvch turista)?

Podle ust. § 2896 NOZ ,, [o]znami-li nekdo, Ze svoji povinnost k nahradé ujmy viici jinym
osobam vylucuje nebo omezuje, neprihlizi se k tomu. Ucini-li to vSak jesté pred vznikem
wmy, miize byt takové oznameni posouzeno jako varovani pred nebezpecim .

Varovani je tedy pro snahu vyhnout se odpovédnosti dulezité, avsak samo o sob¢
nezbavuje Objednatele odpovédnosti za nahradu Gjmy v piipadé, ze nebude vstup na

rizikové misto zakazan.

Zhotovitel nezna presné detaily vztahu mezi Objednatelem a KCT. Neni viibec vylouéeno,
7e by odpovédnost nesl jak Objednatel, tak KCT.

Pokud vstup do urcitého uzemi nebude zakazan, 1ze zvazit po dohodé s KCT zakryti znacek
na rozcestich. OvSem zakryti znacek nemusi byt shleddno za dostatecny zpiisob splnéni
zakroCovaci povinnosti.

Pokud pak Objednatel bude informovat navstévniky nikoli jen o nebezpeci, ale o zakazu
vstupu na znacenou stezku, pak je zakryti znacek jistym ,,dublovanim®, nicmén¢ vyloucit
jeho vliv na pravni nazor soudu na miru odpoveédnosti Objednatele nelze (byt’ osoba, ktera
pfes zdkaz do pfedmétného tizemi vstupuje, si musi byt védoma toho, ze tam vstupovat
nemd). Kazdopadné doporucujeme se soustiedit na precizaci obsahu a rozmisténi
informacnich ceduli informujicich o zdkazu; mame na mysli jejich dostate¢né
a viditelné rozmisténi na vstupech do ohrozené oblasti, na rozcestich, na internetu,
prip. na jinych vhodnych mistech. Doporucujeme rovnéz peclivé rozmisténi
informacnich ceduli dokumentovat (v nami feSeném ,,boubinském® sporu bylo ze strany
poskozenych rozporovano umisténi ceduli pfed trazem, a to i napi. pozadavkem na
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dokazovani stafim nytkt, ale samoziejme hlavné svédecky). Doporucujeme tedy provést
fotodokumentaci a pisemné zapisy o umisténi ceduli a jejich pravidelné kontroly.

Otazka €. 7

Sprava NP si je védoma vazZznosti situace a o zvv§eném nebezpeci informuje verejnost.

A to prostirednictvim internetu a za pomoci vystraznvch tabulek umisténvch v terénu.

Jaka forma a intenzita by podle Vaseho nazoru uspéla v soudnim sporu v prospéch
Spravy NP.

Podle naseho ndzoru se musi jednat o komplex opatfeni popsany v odpovédi na otdzku €. 2,
z nichz v otazce ¢. 7 jsou uvedena pouze nékterd. Ani informovanost sama nemusi vzdy
stacit. Zakon stanovi také v urcitych pfipadech povinnost preventivniho zakroceni na
ochranu jiného. V nasem piipad¢ je patrné dana povinnost Objednatele zakrocit, nebot’
Objednatel ma nad situaci kontrolu.
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Zavérem

Zavérem jen zdiraznéme, Ze judikatura dovodila vyssi odpovédnost velké organizace
s odbornym a profesionalni aparatem vykonavajici prava a povinnosti vlastnika
k lesnimu pozemku ve vlastnictvi stitu za Skodu zpiisobenou padem stromu na
vyznadenou stezku (napi. v rozsudku NS CR 25 Cdo 2836/2011 ze dne 28. 2. 2013).
Rozsudky NS (napt. rozsudek NS CR 25 Cdo 618/2001 ze dne 25. 2. 2003) akcentuji
nutnost pravidelné kontroly (pésich ¢i cyklistickych) stezek. Nova ustanoveni lesniho
zakona a ZOPK o odpovédnosti verejnosti vstupujici do lesa ¢i obecné prirody
Objednatele z jeho obéanskopravni odpovédnosti sama o sobé ve vSech myslitelnych
pripadech nevyvini. Doporucujeme tedy i prred pripadnou upravou prislu§né smérnice
zintenzivnit pravidelné kontroly nejvice navStévovanych stezek. V pripadé velmi
vysokého rizika padu stromu je mozZno vyuzit institutii nejen lesniho zikona
umoziujicich omezeni vstupu na presné vymezena uizemi.

JUDr. Milos Tuhacek, advokat

STRANA 34 (CELKEM 34)



