Zapis z 31. plenarniho zasedani
Rady NP Ceské Svycarsko
ze dne 27. 6. 2024

Pritomni dle prezencni listiny:

Clenové Rady NP:

Vaclav Basta
Uwe Borrmeister

Véroslava Hadincova

Jan Heran
Katefina Horakova
Libor Hort

Jifi HuSek

Vojtéch Kotecky
Alexej Krenke
Martin Lanic¢ek
Jan Macha¢

Filip Mol¢an
Tomas Rothrockl
Jifi Rehak
Jaroslav Suchanek
Richard Vech

Jitka Voglova

Jana Zamecnikova

Hosté: Jan Drozd (Lesy CR — lesni sprava Rumburk, obec Doubice), Karel Macek (obec

Lesy CR, s. p.

NLP-Verwaltung Sachsische Schweiz (na zakladé
pfedloZzené pIné moci zastoupen p. Christianem
Starkem)

Botanicky ustav AV CR

Jan Heran — 2H

obec Hfensko

VUKOZ v. v. i.

AOPK CR — regionélni pracovisté Liberecko
Centrum pro otazky zivotniho prostfedi UK Praha
PAAL, s.r.o.

HZS Usteckého kraje

mésto Chfibska (na zakladé pfedloZzené plné moci
zastoupen p. Jaromirem Nepovimem)

obec Doubice

Sprava NP Podyji

Ustecky kraj

J plus S s.r.o.

Klub Eeskych turistl

obec Srbska Kamenice

obec Janov

Hfensko), Jan Rejzek (MZP), Michal Servus (MZP), Sarka Urbanova (MZP)

Za spravu NP pfitomni: Petr KFfiz, Richard Nagel, Tomas Salov, Dana Vébrova, Jakub Juda,

Jitka RaziCkova, Handrij Hartel, Radek Tekeljak

Zapisu bylo dle archivaéniho a skartaéniho planu SNPCS ptidéleno &.j. SNPCS 05182/2024.



Prubéh jednani:

Zahajeni (10:16 - 10:18)

» P. Kf¥iZ a L. Hort pfivitali vSechny pfitomné Cleny Rady NP (dale jen ,Rada“) a hosty.
» L. Hort pfipomnél, Ze dnedni Rada by méla byt pfedevsim diskusni.

Schvaleni programu, volba zapisovatele a ovérovatelli zapisu (10:18 - 10:19)

» L Hort uvedl, ze aktualné je pfitomno 15 ¢lent Rady z celkovych 27 &lenl, Rada je
tudiz usnasenischopna. V prubéhu jednani by se méli dostavit jesté dalsi 2 ¢lenové
Rady.

» L. Hort dale navrhl jako zapisovatele R. Nagela a ovéfovatele zapisu pi. Voglovou a p.
Koteckého a nechal o tomto hlasovat (PRO 13, PROTI 0, ZDRZEL SE 2, navrh byl
pfijat).

» L. Hort pfedstavil u¢astnikiim program jednani a vyzval pfitomné ¢leny Rady k jeho
doplnéni nebo upravé (nikdo se nepfihlasil); nasledné vyzval pfitomné k hlasovani o
navrhu programu (PRO 15, PROTI 0, ZDRZEL SE 0, navrh byl pfijat).

Personalni zmény v Radé (10:19 - 10:25)

» P. Kfizinformoval o prob&hlych zménach v Radé: na misto zastupce Spravy NP Saské
Svycarsko byl po byvalém fediteli p. Ulfu Zimmermannovi jmenovan novy feditel p.
Uwe Borrmeister, kterého na dnesSnim jednani zastupuje p. Christian Starke; do Rady
byl nové jako zastupce HZS jmenovan krajsky Feditel HZS Usteckého kraje p. Martin
Lani¢ek; do Rady byl nové jmenovan jako zastupce AOPK — regiondlni pracovisté
Liberecko p. Jifi HuSek (P. Kfiz pfipomnél, Ze pod toto pracovisté spada i sousedni
CHKO LuZické hory).

» P. Kfiz dale informoval o zménach delegovanych zastupcl obci v Radé: obec Hfensko
zastupuje nové zvolena starostka pani Katefina Horakova a obec Janov stavajici
mistostarostka, ktera je doCasné povéfena vedenim obce, pani Jana Zamecnikova.

» P. KFiz dale informoval o obdrzeni dopisu od starostu 4 obci (Krasna Lipa, Staré
Kfre€any, Ruzova, Jetfichovice), ve kterém ho informuji o svém nesouhlasu s procesem
projednavani navrhu Zasad péce o NP (trvaji na novém vefejném projednani tohoto
navrhu) a o rozhodnuti organu nékterych obci o neucasti jejich zastupcd na jednani
Rady; obsah dopisu bude podrobnéji pfedstaven pozdéiji.

» P. KFiz déle avizoval, Ze pocita s dalSimi zmé&nami v Radé.

V 10:23 dorazily na jednani K. Horakova a Zamecnikova tzn. Ze pocet pritomnych clent
Rady se zvysil na 17.

Aktualni informace ze Spravy NPCS (10:25 - 11:37)

» P. Kfiz pfedstavil pfitomnym aktualni informace ze Spravy NP a déni v NP (podrobnégji
viz prezentace, ktera je pfilohou tohoto zapisu).

> P. KFiz nabidl v§em ¢lenim Rady terénni exkurzi na vybrané lokality NP.

» J. Suchanek pozadal o zaslani podrobnéjSiho rozkladu prezentované dcastky
vynaloZené spravou NP na budovani a péci o turistickou infrastrukturu.

» P. Kfiz prislibil tuto informaci zaslat formou pfilohy k zapisu.



V 10:40 dorazil na jednani T. Rothréckl tzn. Ze pocet pritomnych ¢lent Rady se zvysSil na
18.

» K. Macek se dotazal, zda se sprava NP jiz stihla seznamit s bezpecnostnim posudkem,
ktery nechala zpracovat obec Hfensko pro usek Edmundovy soutésky.

» P. Kfiz odpovédél, ze zatim ne, nebot posudek dorazil v poslednich dnech, nicméné
planuje se v této véci po seznameni a vyhodnoceni sejit s pfedstaviteli obce pfimo
v terénu.

» K. Macek doplnil, Zze v soutéskach hrozi z divodu velkého mnozstvi napadaného dieva
vysoké riziko povodni s ni¢ivymi dopady na obec; obec hleda moznost, jak aspori
Castecné zpfistupnil Edmundovu soutésku, tak aby zaroven nedoslo k nevratnému
poskozeni zdejSi pfirody.

» P. Kfiz informoval pfitomné o probihajicich jednanich se zastupci obce Hienska a
s mistnimi obyvateli a chatafi a také o jednanich se zastupci Povodi Ohfe s.p.

» K. Macek doplnil, Ze Povodi Ohfe se obava pustit do soutések své zaméstnance

» J. Suchanek informoval o tom, ze obec Hfensko ma k dispozici pravni rozbor, na
zakladé kterého obec zakazala vstup svych zaméstnancl i vSech dalSich osob do
Edmundovy soutésky z diivodu extrémniho rizika padu stromu a skal; stejny nazor ma
také Povodi Ohfe; obec si najala dendrologa pro vypracovani bezpe&nostniho posudku
na rizikové stromy, ktery je s timto pravnim rozborem obeznamen; cilem je navrhnout
takova bezpecnostni opatfeni, ktera snizi riziko na takovou miru, aby do soutésky
mohli pustit lidi.

» P. Kfiz dodal, Ze posudek musi zohlednit odborné studie a Ze pravni rozbor ani
stanovisko Povodi Ohfe v této véci nema k dispozici. Dotazal se na moznost zaslani.

» K. Horakova informovala o zaméru svolat v této véci jednani obce, Spravy NP, Povodi
Ohfe a Magistratu mésta Dé&cin; pfesny termin ale jesté neni znam.

» J. Suchanek doplnil, Ze jde o nové informace a jsou pfipraveni v této véci se spravou
NP dale jednat.

» J. Suchanek se dale dotazal, pro¢ Sprava NP nechce otevfit Gabrielinu stezku ani po
pfipadné novele zdkona o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,ZOPK") — pro¢ Sprava
NP nechce nechat rozhodnuti o tom, zda sem navstévnici pdjdou na vlastni riziko, na
samotnych navstévnicich.

» P. Kfiz odpovédél, Ze vnima rozdil mezi tzemim zasazenym karovcovou kalamitou a
Gabrielinou stezkou zasazenou pozarem; ve druhém pfipadé je bezpec€nostni riziko
daleko vys$si z divodu zasazeni i dalSich dfevin, navic i s ohledem na predpokladanou
vysokou navstévnost této lokality.

» J. Suchanek nechape uvedeny rozpor, kdy Sprava NP se zavazuje k prubézné udrzbé
uzavrenych lokalit pro hasi¢e apod. a zarovern tam nechce poustét vefejnost.

» P.Kfizuvedl, ze Sprava NP obdobné vidi rozpor v Edmundové soutésce, kam aktualné
obec Hfensko nechce pustit své zaméstnance a zaroven usiluje o zpfistupnéni pro
vefejnost; Sprava NP bude na Gabrieliné stezce zajiStovat jeji prachodnost napf. pro
slozky 1ZS, nikoliv ale bezpe&nost pro navstévniky, a zaroven z duvodu fyzického
zachovani stezky.

» P. Kfiz nabidl pfitomnym terénni exkurzi na uzavienou Gabrielinu stezku, aby se
s aktualni situaci mohli seznamit pfimo na misté.

» R. Vech se dotazal, zda nové posouzeni bezpecnostni situace na Gabrieliné stezce a
v Edmundové soutésce probéhne 3 roky od dokonéeni studie nebo 3 roky od dnesniho
jednani Rady.



P. KfiZ odpovédél, Zze 3 roky od dokonc&eni studie.

V. Hadincova upozornila, Ze je potfeba seznamit se se situaci v terénu; nelze verejnost
pouze informovat o bezpec€nostnich rizicich; pfislusnici slozek I1ZS jsou na tato rizika
Skoleni.

J. Suchanek reagoval, Ze nikdo preci nikdy nemuze garantovat 100% bezpecnost pro
navstévniky; cesty nejsou uzavieny z divodu ochrany pfirody; je mozné stanovit jasna
pravidla pro navstévu rizikovych oblasti.

K. Macek doplnil, Ze je tfeba hledat feSeni a pokusit se snizit riziko, které ale v néjaké
mife bude pfitomné vzdy.

M. Servus upozornil na existujici rozpor mezi ustanovenimi ZOPK a ob&anskym
zakonikem (dale jen ,0Z").

V 11:00 odeSel z jednani A. Krenke tzn. Ze pocet pritomnych ¢lent Rady se snizil na 17.

>

>

J. Suchanek reagoval, Ze je tfeba udélat pravni upravu také v OZ; znéni zakona musi
byt jednoznaéné.

M. Servus odpovédél, ze MZP navrhlo Gpravu ZOPK, nebot tento zakon je v jeho gesci;
ozvali se ale napf. soukromi majitelé lesl, kterym se navrzena pravni Uprava nelibi,
nebot vni vidi tlak na vyS8si miru odpovédnosti maijiteld lesu za pfijimani
bezpecénostnich opatfeni (informovani navstévnik( atd.); pokousSeli jsme se také o
otevieni OZ (v gesci Ministerstva spravedinosti), ale zatim bezuspésné.

J. Suchanek uvedl, Ze dle jeho informaci by pfipadnou novelu OZ podpofila také
parlamentni opozice.

M. Servus zopakoval, Ze MZP jde cestou novely ZOPK; pfipadna novela OZ by se
netykala jenom problematiky zodpovédnosti za bezpecnost v lesich, ale napf. i budov
(pady tasek ze stfechy apod.); zménil by se tim cely pravni ramec.

P. KFfiz dale pokraCoval prezentaci vénovanou tématu planovanych a realizovanych
protipozarnich opatfeni Spravy NP (podrobnéji viz prezentace, ktera je pfilohou tohoto
zapisu) a podékoval za dosavadni spolupraci v této véci p. M. LaniCkovi a dalSim
zastupcim HZS a dobrovolnym hasic¢im.

J. Suchanek pochvalil Spravu NP za pfijati opatfeni v této véci a uvedl, Ze tato opatfeni
dle jeho zku$enosti funguji; osobné se pfimlouva za udélovani pfisnéjSich pokut
v pfipadé nelegalniho rozdélavani ohné v NP.

P. Kfiz informoval o vySetfovani a feSeni incidentu z loriského roku (zapaleni lesa u
Gabrieliny stezky v dusledku pouziti zabavni pyrotechniky), kdy statni zastupce
nakonec tento pfipad odlozil a Policie CR jej pfedala Spravé NP k dofeseni jako
prestupku; tento incident byl i medializovan a je nadale v feSeni.

M. LaniCek doplnil, Ze se musime pohybovat v pravnim ramci; zarovei podékoval
Spravé NP za dosud odvedenou praci v oblasti pozarni prevence a o chystané novele
zakona o pozarni ochrané; aktivity Spravy NP jsou v8ak jiz nyni nad ramec toho, co
bychom mohli po Spravé NP na zakladé platné legislativy pozadovat; hlavni problém
vidi ve v€asné detekci pozarl — na Slovensku a v Sasku funguje systém FireWatch,
ktery je vSak extrémné financné narocny (fadové desitky az stovky miliont K¢&).

K. Macek se dotazal, zda plati, Ze listnaté stromy tlumi pozary.

M. Lani¢ek odpovédél, Ze to plati a ze listnaty les mize dokonce pozar zastavit; tento
fakt je zohlednén i v navrhovanych Zasadach péce o NP.

Prestavka (11:37 — 10:50)



Predstaveni navrhu Zasad péée o NP Ceské Svycarsko (10:50 — 13:40)

> L. Hort uvedl ze Zasady péce (dale jen ,ZP“) poskytuji spravam narodnich parki
jednotny ramec pro péfe o narodni park; Sprava NP musi navrh ZP dohodnout
s Radou, kone&né schvaleni ZP je v gesci MZP.

> J. Rejzek detailné popsal proces tvorby a schvalovani ZP ze strany MZP.

» P. Kfiz pfedstavil pfitomnym aktualni informace tykajici se navrhu ZP (podrobnéji viz
prezentace, ktera je pfilohou tohoto zapisu).

> L. Hort vyzval po ukoné&eni prezentace zastupce MZP ke komentafi:

» M. Servus uvedl, Ze vidi zfetelny posun pfi pfipravé ZP (zapracovani problematiky
pozarni prevence, doplnéni cestni sité s garantovanym zajiStovanim prichodnosti,
uprava plochy zény s trvalou péci apod.); dale pfipomnél, Ze ZP jsou dokumentem
zavaznym pro Spravu NP, ktery nastavuje limity pro péci o tzemi NP, cilem tedy neni
mit v ZP obsazZeno vse.

» M. Servus dale pfipomnél aktualné probihajici debatu o vyhladeni nového NP
Kfivoklatsko, kdy i nékteré mistni obce vystupuji proti tomuto zaméru; je zde patrny
rozpor mezi nazory mistnich podnikatelt a obyvatel, ktefi si nepreji rozvoj cestovniho
ruchu (na Kfivoklatsku); pfipomnél dale nedavny dotaznikovy priazkum v Krkonosich,
ze kterého vyplynulo, Ze vétSina mistnich i navstévnikl vnima Spravu KRNAP
pozitivné, coz svéd&i o tom, Ze se zde dafi vybalancovat zajmy ochrany pfirody,
mistnich obyvatel i podnikateld v cestovnim ruchu; pfipomnél dale, ze v Radé KRNAP
je schvalovani strategickych dokumentt upraveno tak, ze mistni obce nemohou byt
prehlasovany tzv. odbornou sekci; MZP chce vtomto duchu upravit pfislu§né
ustanoveni o radach NP v chystané novele ZOPK, tj. aby se pro schvaleni usneseni
musela vzdy vyslovit vétSina pfitomnych zastupct obci (+ pfislusnych krajt); Dale
uvedl, Ze v pfipadé NP Ceské Svycarsko neni pravdou, Ze by mistni starostové byly
nékdy v minulosti pfehlasovani, o ¢emz svédc¢i dosavadni vysledky hlasovani.

» P. Kfiz doplnil, Ze v tzv. regionalni sekci Rady KRNAP jsou kromé starostu také dalSi
mistni aktéfi (podnikatelé, spolky apod.).

» J. HuSek dodal, Ze regionalni sekce Rady KRNAP ma vice ¢lenli nez tzv. odborna
sekce.

» J. Suchanek podékoval za pfipravovany navrh upravy ZOPK v této véci a dale
pfipomnél, ze chybi &asovy harmonogram pro otevirani dodasné uzavienych
turistickych tras a ze stat nepodpofil podnikatele poskozené v dusledku uzavreni téchto
tras a také silnice z Hfenska na Mezni Louku bezprostfedné po pozZaru; uvedl, Ze
v regionu chybi turisté a zejména obec Hfensko se dostala do velkych finan€nich
problému; dale se dotazal, pro€ chce stat zfizovat nové narodni parky, kdyz se neumi
postarat o ty stavajici — nedivi se, Zze se nékdo stavi proti zfizovani novych NP; mistnim
podnikatellm se za souCasné situace Spatné planuje, nebot nevédi, jak se bude
situace vyvijet dal.

» M. Servus uvedl, ze v pfesné prognoze na nékolik let dopfedu vidi problém, a to
s ohledem na mimoradné slozitou situaci danou rozsahlou ktrovcovou kalamitou,
naslednym lesnim pozarem a extrémnimi geomorfologickymi podminkami v NP.

» V. Hadincova reagovala na p. Suchanka a zeptala se, co by tedy mél podle néj stat
délat a jak by mél podnikatelim pomoci.

» P. Kfiz doplnil, Ze Sprava NP oteviela maximum turistickych tras a hleda dalSi
alternativy k t¢ém dosud uzavienym, podporuje ve spolupraci s Usteckym krajem



Y

posileni vefejné dopravy v regionu, zatraktivnila pro navstévniky tzv. Mlynskou cestu
atd.

R. Vech informoval pfitomné o odpovédi [spravy NP na pisemnou zadost KCT tykajici
se znovuotevieni dogasné uzavienych turistickych tras. KCT by také rad znal blizsi
harmonogram otevirani téchto tras; dale podékoval Spravé NP za dosavadni vybornou
spolupraci a pfipomnél tfistrannou pisemnou dohodu uzavienou mezi Spravou NP,
KCT — oblast Ustecky kraj a Lesy CR — oblastnim feditelstvim Severni Cechy, ktera
jasné garantuje, ze vSechny stavajici turistické cesty pro pé&Si a cyklisty budou
obnoveny.

M. Servus vyjadfil spokojenost nad timto zavazkem Spravy NP.

P. Kfiz informoval o domluvené schiizce s predsedou KCT p. Homolkou b&hem léta.
T. Rothrockl uvedl, Ze kazdy nas NP feSi specifické problémy a pochvalil P. Kfize a
jeho tym za to, co dokazal; dale vyjadfril politovani nad obecnou kritikou statu za to, Ze
se Spatné stara o narodni parky a dale nad tim, Ze néktefi ¢lenové Rady nechodi na
jednani, mohli by zde své nazory prezentovat a zapoijit se do svobodné, demokratické
diskuse.

J. Rejzek pfipomnél, Ze Sprava NP opakované predstavovala harmonogram
zajiStovani bezpec&nosti podél turistickych tras a Ze aktualné je otevieno cca 85 %
v8ech turistickych tras; v pfipadé Edmundovy soutésky a Gabrieliny stezky je nutné
poCkat a po 3 letech vyhodnotit aktualni stav, ZP uvadéji jasnou garanci zajisténi
prachodnosti a otevieni vSech doCasné uzavienych tras.

J. Suchanek uvedl, Ze s feditelem P. Kfizem komunikuje a snazi se najit feSeni;

vvvvvv

Gabrielina stezka; vyjadfil dale souhlas s tim, aby ¢lenové Rady na jednani chodili;
dale uved|, Ze se obava, Ze nékteré doCasné uzaviené trasy mohou byt uzavieny tfeba
i 10 a vice let; stat by mél zabranit tomu, aby tady skoncilo podnikani v cestovnim
ruchu, zaméstnanci odchazeji pracovat do Némecka.

M. Servus uvedl, Ze z kapitoly MZP (OPZP, SFZP), ptipadné od Usteckého kraje jdou
penize do rozvoje mistnich obci; je tfeba jednat i s dalSimi resorty (MMR, MPO);
ukazuje se v8ak, Ze i tato podpora musi mit urcCité limity, nebot nedavné zkusenosti
z kovidové pandemie ukazuji, Ze se podpora podnikatelidm musi vynakladat efektivné.
V. Hadincova potvrdila, Ze horizont 10 let pro uzavieni nékterych turistickych tras maze
byt v nékterych pfipadech realny, jak ukazuji vysledky vyzkumu.

K. Macek informoval o tom, co vadi &lenim Svazku obci NP Ceské Svycarsko:
neochota proznacit historické turistické trasy, pochybnosti o tom, zda zde vibec mél
vzniknout narodni park, jedna se historicky o tradiéni turistickou oblast, cesty jsou
zbyteCné uzavirany, na Krivoklatsku maji obavy ze stejného scénare.

Ve 13:02 odesli z jednéani J. Rehék a M. Lanicek, tzn. Ze podet pfitomnych ¢lent Rady se
snizil na 15.

>

>
>

P. K¥iz doplnil, Ze kdrovcova kalamita postihla celé uzemi CR a pozadal podnikatele o
zaslani dat o jejich financnich ztratach.

J. Suchanek odpovédél, Ze tato data rad poskytne.

L. Hort pfipomnél, ze ZP feSi del§i €asovy horizont, nez jsou pfipadné doCasné
uzavirky nékterych turistickych tras; na ZP je tfeba se divat jako na celek a vyzval
pfitomné k diskusi nad pfedstavenym navrhem ZP.



R. Vech uvedl, Ze za KCT je navrh ZP v poiadku; je dobie, Zze Sprava NP stanovuje
urcité limity pro rozvoj cestovniho ruchu.

J. Nepovim uvedl, Ze nechape neucast nékterych starostll na dnesnim jednani, nebot
by zde méli zastupovat nejen sebe, ale také obCany svych obci; informoval dale, Zze
mésto Chfibska velmi vazné zvazuje své dalSi setrvani ve Svazku obci NP; pfipomnél
dale, ze problematiku odpovédnosti vlastnika za Skodu na majetku, zdravi nebo
Zivotech tfetich osob fesi také obce.

J. Suchanek zopakoval, ze je tfeba novelizovat OZ; souhlasi s usmérfiovanim
navstévnosti v NP a s feSenim overturismu v nékterych lokalitach; za sebe vnima jako
dalezité kladné stanovisko KCT k navrhu ZP.

J. Voglova pfipomnéla, ze i po pfipadné novele ZOPK bude odpovédnost za pfipadnou
Ujmu tfetim osobam plné na fediteli Spravy NP.

J. Suchanek namitl, ze lidé jsou svépravni a uvedl jako pfiklad situaci v sousednim
Sasku nebo v USA, kde se kazdy v pfirodé pohybuje na vlastni nebezpedi.

V. Kotecky se dotazal ¢lentt Rady NP, zda jsou pfipominky k navrhu ZP z jejich pohledu
jiz vyporadany nebo zda jesté zlstavaji nékteré nedofeSené pfipominky, které je tfeba
dofesit, pfipadné zda je mozné se na pfistim jednani Rady posunout ke schvalovani
dohody Spravy NP s Radou o navrhu ZP.

F. Mol¢an uvedl, Ze pfipominky obce Doubice byly zapracovany, obec je pfipravena
navrh ZP schvalit; toto stanovisko bylo také schvaleno zastupitelstvem obce.

J. Suchanek se dotazal na pfipominky obci, které tu dnes nejsou.

P. KFiz uvedl, Ze jejich pfipominky se tykaly pfedevsim problematiky pozarni prevence
a garance prostupnosti uzemi, coz bylo do navrhu ZP zapracovano; nicméné zastupci
téchto obci zaslali pfed nékolika dny dalSi pfipominky.

K. Horakova uvedla, Ze z pohledu téchto starostl nema cenu na Radu chodit, nebot
jejich pfipominky nejsou vyslySeny.

J. Suchanek uvedl, Ze by tady méli byt, aby mohli o téchto vécech diskutovat.

P. KFiz pfipomnél, Ze opakované komunikuje se vSemi obcemi, ale i s HZS, Usteckym
krajem, podnikateli atd.

K. Horakova uvedla, Ze obec Hfensko ma v této véci neutralni postoj a potvrdila, ze
jednani se Spravou NP probihaji.

J. Voglova pfipomnéla, Ze posledniho jednani pfimo vterénu NP se, kromé
mistostarostky Starych Kfe€an, nikdo ze zastupcu obci, které si stéZuji na Spatnou
komunikaci, nezucastnil.

J. Suchanek potvrdil, Ze si nikdo nemuze stéZovat na nekomunikaci ze strany Spravy
NP.

T. Rothréckl dodal, Zze i NP Podyji maji problémy s opakovanou absenci nékterych
¢lend na jednani Rady; rozhodli se proto zaslat témto ¢lenim oficialni dopis s prosbou
0 sdéleni, zda se tito ¢lenové budou jednani Rady NP nadale ucastnit, pfipadné zda
oficialné jmenuji svého zastupce v Radé (v pfipadé tzv. delegovanych ¢lend, tj.
zastupct obci a kraje).

J. Rejzek uvedl, Ze aktualné vznesené pfipominky nékterych &lend Svazku obci NPCS
by Sly vyrazné nad ramec toho, co by mohlo byt vtéleno do navrhu ZP, nékteré jsou
v podstaté neslucitelné s cili a poslanim narodnich parkd dle ZOPK; na jejich pfedchozi
pfipominky jsme opakované reagovali a Sprava NP zapracovala maximum mozného;
vnima dualezity posun v rozsahu zény trvalé péce a v rychlosti zmény zonace, kdy
rozsifovani zény pfirodni bude probihat pozvolnéji, nez bylo plvodné navrzeno; také
ho mrzi, Zze ¢ast ¢lent Rady z fad starostu tady dnes neni.



K. Horakova informovala o zajmu spolku Bezmezna Mezna o Clenstvi v Radé.

J. Suchanek se dotazal na harmonogram schvalovani ZP.

J. Rejzek reagoval, ze dojde Kk finalnimu dopracovani navrhu ZP, oficialnimu
vypofadani doslych pfipominek a nasledna Rada by jiz mohla byt schvalovaci, resp.
dohadovaci.

L. Hort souhlasi, aby pfisti jednani Rady bylo jiz dohadovaci.

P. KFfiz rovnéz pfedpoklada, Ze dohadovaci Rada by mohla probéhnout bé&hem
podzimu tohoto roku.

J. Rejzek uved|, Ze je zajmem MZP dohodnout navrh ZP v Radé co nejdFive, a to se
silnym mandatem od obci i Usteckého kraje.

V. Hadincova pozadala o doplnéni navrhu ZP o moznost odvazet odumrelou dfevni
hmotu ze zény soustfedéné péce.

P. Kfiz uvedl, Ze tato mozZnost je navrhu ZP jiz uvedena a tyka se pfedevsim okoli obci
na hranici NP a odkazal na uvedenou prezentaci.

Rizné a zavér (13:40 - 14:13)

>

>

>

L. Hort informoval o zaslaném dopisu Ctyf obci (Krasna Lipa, Staré Kfe¢any, Rizova,
Jetfichovice) a jejich stanovisku k navrhu ZP.

J. Drozd pozadal, zda by mohl byt tento dopis a zaslané pfipominky pfedstaveny
¢lenim Rady.

P. KFiz preCetl pfitomnym zaslany dopis a pfislibil zaslani tohoto dopisu spolu
s pfipominkami jeho signatara vSem ¢lenim Rady NP.

J. Suchanek se dotazal, pro¢ nechce Sprava NP nechal upraveny navrh ZP znovu
projit vefejnym pfipominkovanim.

P. KFiZ odpovédél, Zze proces projednavani navrhu ZP probiha tak, jak pfislibil a
nékolikrat pfedstavil na jednanich s obcemi; pokud bychom dali navrh ZP znovu
k vefejnému pfipominkovani, nelze odhadnout ¢asovy horizont dohadovani v Radé.
F. Mol€an uved|, ze €as na pfipominkovani byl dostatecny.

L. Hort pfipomnél, Zze si Rada muze odhlasovat, Ze na dalS§im jednani jiz dojde
k hlasovani, resp. dohadovani o navrhu ZP.

J. Rejzek zopakoval, Ze vSechny relevantni pfipominky byly do navrhu zapracovany;
tykaly se mj. i protipozarni prevence a tato oblast byla do navrhu ZP dopInéna; sprava
NP vSechny doslé pfipominky vypofadala.

Ve 14:0 odesel z jednani Ch. Starke, tzn. Ze pocet pfitomnych ¢lent Rady se sniZil na 14.

R. Vech souhlasi, Ze ¢as na zaslani pfipominek k navrhu ZP byl dostate¢ny.

J. Suchanek pozadal Spravu NP a MZP o zaslani komentafe k nové zaslanym
pfipominkam &tyf obci, které dnes nejsou na jednani pfitomny.

J. Rejzek uved|, ze MZP v souginnosti se Spravou NP tento komentaf pfipravi a rozesle
¢lenim Rady; nebude se v8ak jednat o souc€ast oficialniho vypofadani pfipominek.

L. Hort dale informoval o pozadavku nepfitomného starosty obce Staré KieCany p.
Moravce o pofizovani audio nebo video zaznamu z jednani Rady a vyzval pfitomné
k diskusi k tomuto bodu.

R. Nagel ktomu uvedl, Zze pokud by byl pofizovan oficialni zaznam uréeny ke
zvefejnéni, musel by s jeho pofizenim s ohledem na GDPR souhlasit vZdy na kazdém
jednani kazdy pfitomny ¢len Rady i dalSi pfizvani hosté.



» J. Nepovim uvedl, Ze pofizovani téchto zaznamu neni potfeba a pozastavil se nad tim,
Ze se navrhovatel osobné neucastni dneSniho jednani Rady.

» J. Heran a R. Vech souhlasi s nazorem p. Nepovima.

» J. Suchanek uvedl|, Ze s pfipadnym pofizovanim zaznamu nema problém, ale na
druhou stranu ho ani nepotfebuije.

» L. Hortdoplnil, ze z jednani je pofizovan podrobny zapis, ktera vzdy ovéfuji dva ¢lenové
Rady.

» L. Hort a P. Kfiz na zavér podékovali vS§em pfitomnym za ucast na dnesnim jednani a
za vécnou o konstruktivni debatu.

Prilohy (zvefejnény spolu se zapisem na webovych strankach Spravy NP):

> Prezentace ,Aktudlni informace z NP Ceské Svycarsko® (ke stazeni zde:
https://www.npcs.cz/sites/default/files/prilohy/2024/07/240627 Aktualni_informace pr
ezentace Rada NP_def 2.pdf)

» Prezentace ,Opatieni pro snizeni rizika vzniku pozaru pfijata v letech 2022 — 2024“ (ke
stazeni zde:
https://www.npcs.cz/sites/default/files/prilohy/2024/07/240627 Pozarni_prevence NP
CS Rada_ NP.pdf)

> Prezentace ,Zasady péée o NP Ceské Svycarsko* (ke staZeni zde:
https://www.npcs.cz/sites/default/files/prilohy/2024/07/240627 ZP_NPCS Rada NP.
pdf)

» Tabulka ,Pfehled vydaju Spravy NP na podporu turistického ruchu a zajisténi
bezpec&nosti navstévniki a mistnich obyvatel od 1.1.2022 do 25.6.2024“ (ke stazeni
zde:
https://www.npcs.cz/sites/default/files/prilohy/2024/07/240626 Naklady turistika pro
pagace bezpecnost.pdf)

V Krasné Lipé dne 27. 6. 2024

Zapsal:
Richard Nagel
Oveéfili:

Jitka Voglova

Vojtéch Kotecky
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