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Abstrakt
Strategie managementu neplvodnich a invaznich druh rostlin v Narodnim parku Ceské Svycarsko a

Chranéné krajinné oblasti Labské piskovce 2025—2041 stanovuje opatieni, kterda maji za cil v

dlouhodobém méritku omezit negativni dopady vybranych neptvodnich a z nich zejména invaznich

druhd rostlin. Vzhledem k limitdm managementu jsou cile strategie prioritizovany podle typu tzemi,

potfeb zejména ochrany prirody a typu opatfeni. Kromé vlastnich managementovych opatieni ma byt

stanovenych cili dosaZeno i opatfenimi v oblasti mapovani, monitoringu, informovanosti a prace

s vefejnosti. Managementova opatfeni se pak dale cleni podle jednotlivych druht ¢i druhovych skupin

a podle Uzemi.

Prioritnimi cili v oblasti nep(ivodnich a invaznich druhd rostlin jsou na Gzemi Narodniho parku Ceské

Svycarsko a CHKO Labské piskovce:

Informovat a zapojit verejnost a dalsi cilové skupiny do dokumentace, monitoringu a
managementu invaznich a nepdvodnich druh( a usilovat o nastaveni udrZitelného hospodareni v
krajiné (kap. 3.2).

Zlepsit soucasny stav mimoradné hodnotnych lokalit odstrafiovanim vybranych druh, jako jsou
napf. soutésky Kamenice, NPR R(zZ4k a NPR Karion Labe, a zajistit trvaly monitoring a management
téchto lokalit. (kap. 3.3).

Zabranit, aby se poZafisté z roku 2022 nestalo centrem invazi v NPCS vzhledem k velkému
potencialu pro Sifeni invaznich druh, ktery se vytvofil po klirovcové gradaci a po poZaru a zajistit

trvaly monitoring pozaristé.

U vybranych druh( zajistit monitoring a management kli¢ovych lokalit pro dalsi Sitfeni (zejména
vodnich tokd).
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Obr. Invaze slunecnice topinambur v udoli Labe. Vzhledem k tomu, Ze je ¢asto péstovdna jako okrasnd,

je tieba pusobit na verejnost. Foto Jan Pergl.



1 Uvod

1.1 Obecna vychodiska

Introdukce neplvodnich druhl je spolu se zménami kvality stanovist, zménou klimatu,
vzrastajicim vyuzivanim prirodnich zdroji a znecisténim Zivotniho prostfedi povaZovéna za
hlavni procesy, které vyrazné negativné ovliviiuji svétovou biodiverzitu (Roy et al. 2023; PySek
et al. 2020; Vila et al. 2010). Invazni druhy, zavlékané lidmi mimo oblast svého plvodniho
vyskytu, jsou pfi¢inou mnoha environmentalnich a socio-ekonomickych problému. Nékteré
zavlecené druhy snizuji diverzitu pavodnich druh(l, produkuji alergenni pyl nebo prendseji
choroby hospodarskych zvifat a péstovanych rostlin (Pergl 2008). | kdyzZz jen malé mnoZstvi
neplivodnich druh(i ma takto vyrazny negativni vliv, odhad celkovych $kod zpUsobenych témito
druhy je vysoky.

Pocet neplvodnich druhd, pfitomnych nejen na nasem Uzemi, stale roste v dusledku jejich
zamérného i nahodného zavlékani (Hulme et al. 2008; Py3Sek et al. 2022; Seebens et al. 2017).
Preventivni pfistup patfi pak z hlediska managementu invazi mezi ty efektivni a finanéné
usporné. Mezi preventivni akce spada informovanost verejnosti, odbornikd a zajmovych skupin
v SirSim kontextu ohledné disledkd a problém( spojenych s neplivodnimi druhy. S tim velmi
Uzce souvisi monitoring, ktery spadd jak pod odborné instituce, tak Ize vyuzZit i tzv. ob¢anskou
védu. Velmi duleZité je do preventivnich akci zapojovat i odborné a profesni skupiny, které
mohou i nevédomky pfispivat k nezddoucimu rozsifovani neptvodnich druh(.

PfestoZe jen Cast geograficky neplvodnich druh( patti mezi nebezpecné invazni druhy, i tato
minoritni skupina introdukovanych druh( svym rozsahlym impaktem na Zivotni prostredi ale i
celkovym socio-ekonomickym impaktem (Bacher et al. 2018, Blackburn et al. 2014, Jeschke et
al. 2014) zplsobuje celosvétové znacné problémy, a to nejen z pohledu dopadu ohroZeni
biodiverzity, kdy introdukované druhy se spolu s extinkcemi vzacnych druhl vedou k
homogenizaci evropské fléry (Winter et al. 2009), ale také svym dopadem na ekosystémové
sluzby (Vila et al. 2010) a biochemické cykly v ptirodé, a nakonec i z pohledu pfimych
ekonomickych skod. Data o ekonomickych dopadech spojenych s neptvodnimi druhy (ztratach
a nakladech spojenych s regulaci invaznich druht) ukazuji, Ze celosvétové mezi lety 1970 a
2017 se tyto dopady pohybovaly minimalné kolem 1,3 bilionu USD, pfiéemz ¢astky v tomto
obdobi vzrostly z primérnych 26 miliard USD ro¢né na témér 162 miliard USD ro¢né (Diagne
et al. 2021). Navic je tento odhad povazovan za znacné podhodnoceny (Novoa et al. 2021).
Obdobné je tomu i v Evropé, kde celkové naklady spojené s invaznimi druhy dosahly mezi lety
1960 a 2020 celkem vice neZ 116 miliard EUR (140 miliard USD), pfi¢emz 60 % z nich bylo
spojeno s pfimymi Skodami v rznych odvétvich (Haubrock et al 2021). Na zakladé dostupnych
dat je tfeba poéitat s pokracujicim trendem nérGstu poétu neplvodnich druhd i v CR (Py3ek et
al. 2012, 2022).

Invaze rostlin se nevyhybaji ani chranénym Uzemim, a to i pfesto, Ze analyzy ukazuji, Ze
chranénd uzemi funguji do urcité miry jako bariéry proti Sifeni invaznich druhl (Pysek et al.



2003, Foxcroft et al. 2011, 2013b). A tak, i kdyZ na prikladech z maloplo$nych chranénych Gzemi
bylo prokazano vyznamné nizsi procento neplvodnich druhu rostlin, a to zejména, pokud byly
soucasti velkoplosnych chranénych uzemi (PysSek et al. 2002, Foxcroft et al. 2013a), tento
obrazek je méné optimisticky, pokud se zaméfime zejména na pfitomnost obecné rozsitenych
invaznich druhd rostlin v chranénych uzemich (Pysek et al. 2013). Jinymi slovy, v chranénych
invazni druhy jsou zde ¢asto rovnéZ zastoupeny. Pfitom z hlediska moziného impaktu na
chranéné uzemi neni ani tak rozhodujici pocet neplvodnich druhd, ale spiSe které druhy jsou
pfitomny. Pfipad pomérné dramatické invaze borovice vejmutovky (Pinus strobus) v Narodnim
parku Ceské Svycarsko dobie dokumentuje, e invaze jediného druhu mlze zpdsobit zasadni
zménu celého ekosystému (Hartel 2017).

Priklady z praxe jasné ukazuji, jak vyznamnym predpokladem pro uUspésnou eliminaci Ci
kontrolu vybranych invaznich druh( je spravné prostorové i ¢asové nastaveny strategicky
rdmec (Pluess et al. 2012, Simberloff 2009, Veitch & Clout 2002). Rezignace nad Sifenim
nékterych invaznich druh, se kterou se Ize pomérné casto setkat i v ochranarskych kruzich,
nemusi byt pfitom vidy opodstatnéna, a v lokdlnim méfitku mlze byt jen vysledkem
nedusledného nebo Spatné nastaveného managementu téchto invaznich druhd, kdy se napf. z
administrativnich ¢i jinych provoznich divodd provadi zasah po pfilis kratkou dobu nebo je v
nékterych letech nerealizovdn napf. z dlvodu neexistujicich prostfedkl ¢i se aplikuje v
nevhodné ro¢ni dobé. Navic se i ukazuje, Ze nékteré pristupy prezentované jako Setrné prirodé
(napt. nepouzivani herbicidd) jsou v celkovém dopadu horsi nez jednorazové, ¢i kontrolované
pouzité herbicidy (Hocking et al. 2023, Pergl et al. 2020).

1.2 Cile Strategie managementu neplvodnich a invaznich druh( rostlin v Narodnim
parku Ceské Svycarsko a Chranéné krajinné oblasti Labské piskovce

Predkladana Strategie managementu neplivodnich a invaznich druh rostlin v Narodnim parku
Ceském Svycarsku (dale jen NPCS) a Chranéné krajinné oblasti Labské piskovce (dale jen
CHKOLP) (ddle jen ,Strategie”) stavi na dosavadnich pozitivnich zkusenostech s eliminaci
invaznich druhd v tomto regionu a srovnatelnych uzemich s cilem stanovit zasady pro prevenci,
evidenci, monitoring a eliminaci/kontrolu vybranych neplvodnich a invaznich druhd ve
sttednédobém horizontu (2024-2041), pficemz konkretizuje obecnéjsi principy, které jsou
uvedeny v Zasadach péce o NP Ceské Svycarsko pro obdobi 2024-2041 a také v Planu péce o
CHKO Labské piskovce na obdobi 2011-2020 (s prodlouzZenou platnosti do roku 2025).

Strategie je zamérena na celé spektrum nepUlvodnich druh(, vzhledem k tomu, Ze invazni
proces je dynamicky a ke zdomacnéni a nasledné invazi zavleceného druhu mize dochazet v
prabéhu Casu. Proto jsou obecna opatieni, zejména prevence a monitoring, smérovana k
nepuvodnim druhlim obecné. Nicméné, vzhledem k dopadu jiz pfitomnych neptvodnich
druhl s vyznamnym vlivem, jsou konkrétni managementova opatreni specifikovana zejména



na druhy invazni. Invazni druhy jsou podskupinou druh(i neplvodnich a jsou charakterizovany
rychlym Sifenim a negativnim dopadem na biodiverzitu a ¢lovéka.

| kdyZ nemiiZe byt cilem ochrany p¥irody v NPCS ani v CHKOLP pouze statickd ochrana druh(i a
biotopu, nelze s ohledem na vyznamné negativni dopady nékterych invaznich druhl na jejich
Sifeni rezignovat a je tedy nutné nékteré tyto druhy aktivné omezovat. Toto vychazi i z faktu,
Ze zpUsob vyuZivani krajiny se za posledni desetileti znacné zménil, mnohé pozemky jsou
neobhospodarované, dochdazi k ruderalizaci a obohacovani Zivinami ¢i naopak k velmi
intenzivnimu hospodarskému vyuzZiti s negativnimi vlivy na okoli. Zaroven stdle narUstajici silny
turisticky ruch a doprava umoznuji mnoha druhtm rychlé Sifeni na nové lokality, z kterych se
mohou ddle Sifit. Toto je spojeno i s intenzifikaci dopravy a udrzbou cest, kdy z hlediska nakladu
jsou napftiklad prevazeny materidly i ze vzdalenych lokalit a dochazi tak k transportu
kontaminovaného substratu.

Z uvedeného je ziejmé, Ze Uspésnost predkladané Strategie zavisi nejen na aktivitdch ochrany
pfirody ve vlastnim Gzemi NPCS a CHKOLP, ale také na $ir$im geografickém kontextu, nebot ve
sttedoevropskych podminkach s typicky velkym poétem malych chranénych Gzemi nelze nikdy
hledat fesSeni problému neplvodnich a invaznich druhi izolované, pouze uvnitf samotnych
chranénych Uzemi, nybrz vyhradné v SirsSich krajinnych souvislostech. Vzhledem k faktu, Ze obé
Uzemi jsou velmi silné propojena se svym okolim, at jiz pfirozenymi koridory (feka Labe, mensi
vodni toky pramenici mimo studované Uzemi, navazujici lesni Uzemi) ¢i technickou
infrastrukturou (plavba, pristav v Déciné, mezinarodni i regionalni Zeleznic¢ni a silni¢ni sit) a
invaze neplvodnich druh( jsou dynamicky proces, je nezbytné do uplatnovani Strategie zapojit
i okolni krajinu s jejimi uZivateli. Do implementace Strategie musi byt zapojeni vlastnici,
najemci a sprdvci pozemkd, ktefi maji i odpovédnost za udrzbu krajiny a tim i vyrazné ovliviuji
Siteni vybranych druhd. Z téchto divodUl Strategie formuluje i cile v oblasti ob¢anské védy a
prace s verejnosti. Nutnost SirSi spoluprace ochrany pfirody s dalSim stakeholdery je nezbytna
nejen pro Uspésnou eradikaci, ale i pro prevenci jakoito nejucinnéjsi cesty, jak Ccelit
neplivodnim a invaznim druhlm (Robertson et al. 2020). Vzhledem k pfeshrani¢nimu
charakteru regionu Ceskosaského Svycarska je zasadni spoluprace a optimalné i sladéni
pristupu k managementu na Uzemi Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Saské
Svycarsko (Hartel et al. 2015), a to nejen u druh(, které jsou na seznamu invaznich druh
svyznamnym dopadem na EU (Nafizeni Evropské komise a Rady EU 2016/1141 a dalsi
aktualizace seznamu).



2 Podkladova ¢ast

2.1 Invazni a neptvodni druhy na Gzemi NPCS a CHKOLP

2.1.1 Invazni a nepGvodni druhy v dokumentech NPCS a CHKOLP

Invazni druhy jsou obsahem kapitoly 2.9 Planu péce o CHKOLP. V tomto materialu jsou
rozdéleny na dvé skupiny dle jejich vlivu na pfirodni ekosystémy a domaci druhy (text dle planu
péce o CHKOLP).

I. Nejnebezpecnéjsi: Druhy invadujici v Uzemi a likvidujici pfirodni ekosystémy a druhy. Tyto
druhy vyzaduji eliminacni opatreni a sledovani: borovice vejmutovka (Pinus strobus), kfidlatka
japonskd (Reynoutria japonica), ktidlatka sachalinskd (Reynoutria sachalinensis), kridlatka
Ceskd (Reynoutria xbohemica), netykavka Zlaznatd (Impatiens glandulifera), trnovnik akat
(Robinia pseudoacacia), zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis), zlatobyl obrovsky (Solidago
gigantea), javor jasanolisty (Acer negundo), pajasan Zlaznaty (Ailanthus altissima), bolSevnik
velkolepy (Heracleum mantegazzianum), koloto¢nik ozdobny (Telekia speciosa).

Il. Druhy s nepredvidatelnymi invazivnimi vlivy, misty se Sifici; druhy je potfebné monitorovat
a v pfipadé invazivniho chovani provadét opatieni na jeho eliminaci. Nelze zcela odhadnout,
zda se budou Sifit v Uzemi, nebo jestli jsou v lag fazi a ¢ekaji teprve na ,,svou” prilezitost.

Dale plan péce o CHKOLP stanovi cile, kterych se ma v oblasti invaznich a neptvodnich druh
dosdhnout. Navrhovanymi opatfenimi jsou napfiklad na porostni plidé podporovat odstranéni
invaznich drevin, jako je borovice vejmutovka, trnovnik akat, s vyuzitim ekonomickych nastroji
ochrany pfirody.

Dlouhodobym cilem je mit tzemi CHKOLP bez kli¢ovych invaznich druhl a jejich ohnisek
v blizkém okoli (moZnost kontaminace uUzemi). Dil¢im cilem je mit lokality vzacnych a
ohroZenych spolecenstev a druhl bez neplvodnich invaznich i expanzivnich druh( rostlin a
zZivoCichl. Dale material podrobnéji uvadi navrhovana opatieni zafazena do skupin mapovani,
cileny management a informacni kampané.

Vzhledem k dlouhodobé platnosti planu péce nelze vyloucit Siteni dalSich druh(. V soucasnosti
se jedna o rozSifujici se druhy jako je napt. Prunus serotina nebo Bunias orientalis ¢i druh
vyskytujici se na Gzemi NPCS a CHKOLP zatim jen vyjime&né (Senecio inaequidens).
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Obr. 2.1.1. Heracleum mantegazzianum se vyskytuje v NPCS a CHKOLP jen vzdcné. Vyskyt
v Kyjovském udoli na fotografii byl bezodkladné eradikovan (2015). Foto Handrij Hdrtel.

2.1.2  Vyznamné invazni a nepdvodni druhy zasahujici na tzemi NPCS a CHKOLP

Na Uzemi CR je udavdno 1576 neplivodnich druhd rostlin, a z nich je 75 klasifikovano jako
invazni (PySek et al. 2022). V seznamu Pergl et al. (2016a) jsou neplvodni druhy rozdéleny
podle negativniho dopadu a typu vyskytu do nékolika kategorii, tj. ¢erného, Sedého a
varovného seznamu. Dale Nafizeni Evropské komise a Rady EU 2016/1141 a jeho pfilohy
identifikuji druhy, u kterych je nutné zajistit monitoring a ptipadnou regulaci (dle podminek
nastavenych novelou zdkona o ochrané pfirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb., v platném znéni). Z
kombinace téchto dat a z terénnich prizkum byla identifikovana skupina neplvodnich druht
zahrnutych v této Strategii (tab. 1). Z databaze Pladias (Wild et al. 2019) bylo identifikovano
jejich rozsiteni v zdjmovém Gzemi NPCS, CHKOLP a dale v sousednich CHKO Ceské stiedohofi a
CHKO Luzické hory. Je vsak tfeba zdlraznit, Ze uvedeny seznam neni konecny a neménny. Je
potreba jej pravidelné aktualizovat a revidovat.




2.1.3  Zhodnoceni neplvodnich a invaznich druhd podle jejich dopadu

Definice invazniho druhu nemusi vidy zaviset na vlivu (dopadu, impaktu) na prostredi
(biodiverzitu) ¢i clovéka (socio-ekonomiku). Z hlediska hodnoceni, které je nezdvislé na
uzivateli, je nutné vychazet ze standardni metodiky. Samotny impakt je pak vysledkem
kombinace mistnich podminek, méfitka, asového rozsahu apod. Je rozdil, zda vysledky budou
aplikovany v ochranarsky cenném uUzemi, ve volné zemédélské krajiné nebo v zastavéném
Uzemi. Stejné tak se bude lisit i pfistup k vysledkim mezi skupinami uzivatelQ, tedy mezi
ochranci pfrirody, lesniky, zemédélci, rybafi, Sirokou verejnosti ¢i zajmovymi chovateli a
zahradkafri (van Wilgen & Richardson 2014).

Vhodnym ptistupem hodnoticim impakt druh( je pouziti schématu EICAT (Blackburn et al.
2014). Pro prioritizaci druhl pro management jsme vychdazeli z praci o vlivu neptvodnich
druhd, zpracovanych pro podminky CR v katalogu neplvodnich druh@ (Py3ek et al. 2022, tab.
2.1.3) s tim, Ze mezi prioritni druhy byly dale doplnény regionalné vyznamné invazni druhy.

Hodnoceni impaktu tak ukdzalo vyznamné neplvodni druhy, u kterych je nutné zasahovat
prednostné.



Table 11. Assessment of environmental impacts for invasive species for which data were available by using
EICAT (Environmental Impact Classification for Alien Taxa; Blackburn et al. 2014). The maximal EICAT
score recorded, the mechanisms to which the highest score refers (mechanisms of maximal impact) and other
impact mechanisms exerted by the species are shown. References to papers in which the maximal scores are
reported are given. EICAT scores: minimal concern (MC), minor (MN), moderate (MO), major (MR), massive
(MYV). Impact mechanisms identified for the species assessed: 1 — competition, 3 — hybridization, 6 — poison-
ing/toxicity, 9 — chemical impact on the ecosystem, 10 — physical impact on the ecosystem, 11 — structural
impact on the ecosystem, and 12 — indirect impacts through interactions with other species.

Taxon Maximal Mechanism  Other impact Reference
EICAT score  of maximal mechanisms
impact

Ailanthus altissima MR 15001 9 Uboni et al. 2019, Terzi et al. 2021

Ambrosia artemisiifolia MO 911 Sirdteanu et al. 2010, Qin et al. 2019

Arrhenatherum elatius MR 1 11 Fiala et al. 2004

Asclepias syriaca MR 3,11 9 Dvirna 2018, Broyles & Elkins 2019

Bromus sterilis MO 11 1 Salamon et al. 2011

Bunias orientalis MO 1 Steinlein et al. 1996

Cirsium arvense MO 1 Humber & Hermanutz 2011

Conyza canadensis MR 1 11 Shah et al. 2014

Cuscuta campestris MO 12 Lian et al. 2006

Echinops sphaerocephalus MC 9,11 Rezacovi et al. 2021

subsp. sphaerocephalus

Erigeron annuus MR 1; 11 Wang et al. 2020, Rezacové et al. 2021

Fraxinus pennsylvanica MR 1511 Schmiedel & Tackenberg 2013,
Schmiedel et al. 2013

Helianthus tuberosus MR 1 11 Filep et al. 2021

Heracleum mantegazzianum MR 1,911 10 Hejda et al. 2009, Renco et al. 2021

Impatiens glandulifera MR 1,11 9 Tanner et al. 2013, Bieberich et al. 2021

Impatiens parviflora MO 1 Florianova & Miinzbergovia 2016

Juglans regia MN 1 Loacker et al. 2007

Lupinus polyphyllus MR 1,11 9,10 Ramula & Sorvari 2017, Hejda et al. 2021

Lycium barbarum MR 11 1 Na et al. 2021

Pinus strobus MR 9,11 1 Hadincova et al. 2007, Podrizky & Reme$
2008

Populus xcanadensis MV 3 11 Smulders et al. 2008

Prunus serotina MR 1.9, 11 6 Halarewicz et al. 2017, Vegini et al. 2020,
Godefroid et al. 2005

Quercus rubra MR 1,9, 11 Chmura 2013, Gentili et al. 2019

Reynoutria japonica MR 1,9,10,11 Gerber et al. 2008, Mincheva et al. 2014,
Woch et al. 2021

Reynoutria sachalinensis MR 11 Topp et al. 2008

Reynoutria xbohemica MR 1,11 9 Gerber et al. 2008, Fried et al. 2014

Robinia pseudoacacia MV 11 1,9.12  Landgraf 2002, Chikowore et al. 2021

Rudbeckia laciniata MR 1 11 Stefanowicz et al. 2017

Rumex alpinus MR 1 9,11 Handlovi & Miinzbergova 2006

Senecio inaequidens MR 1 Vanparys et al. 2010

Setaria pumila MO 1,9 Tozer et al. 2008, Orlandi et al. 2017

Setaria viridis subsp. viridis MO 9 Lietal. 2016

Sisymbrium loeselii MO 6 Bainard et al. 2009

Solidago canadensis MR 1,9, 11 6 de Groot et al. 2007, Zhang et al. 2009,

Rezadova et al. 2021

Solidago gigantea MR 1 9,11, 12 Quistetal. 2014
Symphoricarpos albus MR 1 Gilbert 1995
Symphyotrichum novi-belgii MR 1 Hejdaetal. 2021
Symphyotrichum xsalignum MN 1 Glushakova et al. 2016
Telekia speciosa MO 9,11 Pergl et al. unpublished
Vulpia myuros MO 1 Brown & Rice 2000

Tab. 2.1.3. Prevzato z Pysek et al. (2022). Hodnoceni invaznich druhti v CR systémem EICAT.



2.1.4 Vysledky mapovani a excerpce databazi

V pribéhu let 2020—2022 bylo provedeno mapovani vybranych neplvodnich druhl podél
cest v NPCS, CHKOLP i pfilehlé ¢asti NP Saské Svycarsko. Vzhledem k faktu, e vétSina
sledovanych druhl se Sifi podél cest, které pusobi jako koridory, jsou prioritné sledovany
zejména tyto habitaty.

Za sledované obdobi bylo zaznamenano 1264 bodovych zaznam( a 1135 polygon.

Obr. 2.1.4a. Mapa s vyznacenim zdznam( z mapovani (Cervené). Viyskyty byly zaznamendvdny
s roz¢lenénim na typ stanovisté (les, les - okraj, brehovy porost, cesta, intravildn atd.).

Z hlediska mapovani jsou dalSimi zdroji vyuzitelnymi pro stanoveni priorit napf. zaznamy v
Nalezové databazi ochrany piirody (NDOP), vlastni mapovani Spravy NPCS ¢&i dopliikové a
regiondlné zamérené studie, ddle udaje ze sledovani Stérkovych naplavi feky Labe, fada
novych udajl byla potizena v ramci projektu mapovani cestni sité (Pergl 2023) a na zakladé
nich byla stanovena prioritizace invaznich druhd. Z tohoto projektu, jehozZ vysledky odpovidaji
Udajim o pohybu turistd na tzemi NPCS a CHKOLP (obr. 2.1.4b a 2.1.4c) mj. vyplynulo, Ze
nejvétsi intenzity pohybu jsou v soutéskach Kamenice, na pfristupu k Pravcické brané od
Hrenska, na Cervené turistické znacce k Mezné, okruh okolo Kyjova a v okoli Jetfichovic.
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Obr. 2.1.4b. Zobrazeni uzemi NPCS a CHKOLP s podkladem z map aktivit (pési aktivity v obdobi
kvéten 2023- cerven 2024) mapovanych aplikaci Strava (https://www.strava.com/heatmap;
staZeno 06/2024).

mapovanych neptvodnich druhi. Data ze sledovdni v rdmci projektu z let 2020—2022 (Pergl!
2023).



Nicméné analyza cestni sité ukdazala, Ze i mimo frekventované cesty se sledované druhy také
obcas vyskytuji. Mapa aktivit (obr. 2.1.4c) navic ukdzala velkou frekvenci pohybu mimo
znacené cesty. V souvislosti s klirovcovou gradaci od roku 2018 a po pozaru 2022 doslo ke
zméné nékterych cest a pohybu navstévnik(.

Po poZaru je vidét posun aktivit smérem na zpfistupnéné cesty. Nicméné je vidét, Ze i na
uzavienych cestach je navstévnost vysoka (obr. 2.1.4d).

_ Narodni park \
Ceskeé Svycarsko )

o Hiigh
x
£ SMARTE D ODANSYREINED IMPrOVa this map

Obr. 2.1.4d. Mapa z aplikace Strava z 6/2024 za uplynuly rok. Data zahrnuji pési aktivity. Je
zfetelny posun aktivit na zpristupnénd mista po poZdru. Pohyb na uzavienych cestdch je vsak
stdle vysoky.
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Obr. 2.1.4e. Lokalizace automatickych scitaci Spradvy.

V soucasné dobé ma Sprava NPCS k dispozici Udaje z 22 automatickych séitact (Obr. 2.1.4e).
Udaje z aplikace Strava tak mohou byt standardizovany skute¢nou frekvenci naviétév NPCS.

Dalsim faktorem je pak vhodnost okolnich stanovist pro uchyceni pfipadnych propaguli a
samotné zavlékani (zplsob zavlékdni a intenzita). Velkou roli hraji narusena stanovisté, skladky,
rumisté, komposty na okraji sidel, kam jsou vyvazeny rostlinné zbytky, zemina a sut ze zahrad,
staveb, rekonstrukci atd. Jejich podchyceni: monitoringem, zapojenim verejnosti, osvétou je
mozné minimalizovat velké mnoZstvi nezdmérnych introdukci neptvodnich druh( ze sidel, coz
je velky zdroj invazi v zajmovém Uzemi.

2.1.5 Dalsi projekty vyuZitelné pro mapovani a excerpce databazi

Tyto projekty zahrnuji vyzkumné aktivity, do nichz je zapojena Sprava NPCS, &i je koordinuje.
Nékteré projekty zamérené na monitoring zmén vegetace a zaznamenavajici i vyskyty
nepuvodnich druhl jsou uvedeny v tab. 2.1.5.
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projekt doba feSeni | fesitel poznamka

Vliv ohné na biodiverzitu 2023—2026 | BCAVCR projekt zaméreny na monitoring

lesnich ekosystém@ NPCS biodiverzity a sukcese na poZafisti
a v kontrolnich plochach; trvalé
plochy, monitorovaci sit, letecké
snimkovani

Obnova vegetace po 2023—2024 | VUKOZ studium semenné banky; spiSe

pozaru v NPCS: vyznam okrajové vyuzitelné

semenné banky, Sifeni

semen a herbivornich

obratlovct

SloZeni vegetace a od 2010 BU AV CR husta sit mikroklimatickych stanic s

mikroklima fytocenologickymi snimky

Strategie a vyhodnoceni 2020—2022 | BUAVCR mapovani neptvodnich druhi

managementu invaznich podél cestni sité v NPCS a CHKOLP

druh rostlin v CHKOLP a a prilehlé ¢asti v Némecku; analyza

NPCS herbicid(l, management kfidlatek

BurnlAS — Monitoring a 2023—2026 | BU AV CR monitoring nepUvodnich druht na

management invaznich pozaristi podél cestni sité;

druhd na plochach monitoring regenerace vybranych

zasazenych rozsahlymi druhl po pozaru

disturbancemi

Komplexni monitoring - 2021—2023 | Sprava NPCS, | zaloZeni sité inventarizace lesa

OPZP Martin doplnény o fytocenologické

Adamek mapovani

Tab. 2.1.5. Vlybér projektd, z kterych Ize vyuZit data o rozsireni neptvodnich druhd.

2.2 Legislativa neplvodnich druhd

Hlavnim pravnim pfedpisem v oblasti neplvodnich a invaznich druh( je zdkon ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny (dale jen ZOPK) a Narizeni Evropské komise a Rady EU ¢. 1143/2014
o prevenci a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni invaznich nepdvodnich druh(. Tyto
legislativni nastroje sjednocuji postupy zasahovani proti invaznim druhdm a stanovuji
vytvoreni seznamu invaznich neplvodnich druhd s vyznamnym dopadem na Unii.

Podle § 5 (4) ZOPK je zdmérné rozsiteni neplivodniho druhu do krajiny mozné jen s povolenim
organu ochrany pfirody. Povinnost povoleni orgdnem ochrany ptirody se nevztahuje na
nepuvodni druhy rostlin, pokud se hospodafi podle schvaleného lesniho hospodarského planu
nebo vlastnikem lesa prevzaté lesni hospodarské osnovy a povoleni neni taktéZz potreba pfi
vysazovani rostlin v zastavéném Uzemi obce. Na Uzemi narodnich park( (dale jen NP),
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chranénych krajinnych oblasti (dale jen CHKO), ndrodnich pfirodnich rezervacich (ddle jen NPR)
a prirodnich rezervacich plati zakladni ochranné podminky zahrnujici zdkaz zamérného
rozsifovani neplvodnich druhd. V téchto zvlasté chranénych tzemich mlze z vyse uvedenych
zadkazl povolit vyjimku pfislusny organ ochrany pfirody dle § 43 ZOPK.

Organ ochrany prirody muze také dle § 5 (6) stanovit opatieni k regulaci neplvodniho druhu,
pokud je to s ohledem na mistni dopady na pfirodu a krajinu nezbytné. Tato opatreni se
stanovuji formou rozhodnuti nebo opatfenim obecné povahy. Samotna konkrétni opatreni k
regulaci provadi v ramci bézné péce o pozemek jeho uzivatel, pfipadné vlastnik. Neprovedou-
li stanovena opatreni, nejsou-li schopni opatfeni zajistit nebo vyzaduje-li provedeni téchto
opatreni ¢innost presahujici ramec béiné péce o pozemek, muize provedeni téchto opatreni
zajistit organ ochrany ptirody. UZivatel a vlastnik pozemku je pak povinen provedeni téchto
opatreni orgdnem ochrany pfirody strpét. Obdobna pravidla pak plati pro druhy na Seznamu
invaznich neplvodnich druhl s vyznamnym dopadem na Unii. V pfipadé zjisténi druhi z
unijniho seznamu, které jsou pro tzemi CR nové a jejich? vyskyt byl zjistén pred tim, nez doslo
k jejich rozsifeni, je povinnost zahajit okamzité odstranéni/izolaci novych populaci z prostredi,
je-li to technicky proveditelné. Na provadéni opatfeni se podili vlastnik nebo uZivatel pozemku.
Neprovede-li opatfeni, nebo pokud neni schopen je zajistit, mlzZe provést opatfeni orgdn
ochrany pfirody. Kromé managementu a regulace je dilezitou souc¢asti monitoring/mapovani,
které je podkladem pro ndsledné zasahy a prioritizaci.

Na legislativu v oblasti invaznich druhl (a i ndstroja vychdazejicich napfiklad z mezindrodnich
umluyv, napft. CBD a Bernska umluva) pak navazuje rada strategickych dokumentd, které rovnéz
predstavuji dllezity rdmec, a to i pro zpracovani strategii na regiondlni ¢i lokalni Urovni, jako
napr. Narodni akéni plan adaptace na zménu klimatu
(https://www.mzp.cz/cz/narodni_akcni_plan_zmena_klimatu), Strategie ochrany biologické
rozmanitosti Ceské republiky 2016—2025 (Mach et al. 2016) a Akéni plan pro feeni
problematiky prioritnich zpGsob( iteni invaznich neplvodnich druht v Ceské republice pro
roky 2023 a7 2028 (MZP 2022).

3 Navrhova c¢ast

3.1 Obecné principy a stanoveni prioritnich cild

Strategie navazuje a rozviji predchozi strategické dokumenty NPCS a CHKOLP (plany péce,
véetné MZCHU) a zarover se stava vychodiskem pro nové dokumenty, tj. nové schvalené
Zasady péce o NPCS a pfipravovany novy plan péce o CHKO LP, kde tyto v problematice
invaznich druhd odkazuji na tuto Startegii. V oblasti invazi se jedna ddle o dokumenty, jako jsou
zasady regulace vyhladované MZP pro jednotlivé druhy na seznamu invaznich druht EU (podle
Nafizeni Evropské komise a Rady EU 2016/1141), Standardy péce AOPK CR - Likvidace a
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management neplvodnich druh( rostlin (https://nature.cz/web/cz/platne-standardy, Pergl et
al. 2023a).

Soucasti Strategie je ndvrh opatreni, kterd umozni Skdlovat pfistupy mezi Uzemimi, druhy a
zajmovymi skupinami (ochrana pfirody, vefejnost, lesnici, zemédélci, cestovni ruch). Strategie
obsahuje tzv. mékka opatreni vedouci k lepsi informovanosti a prevenci zavlékani neplivodnich
organismU a tzv. tvrda opatreni zahrnujici management a likvidaci. Strategie stanovuje cile pro
dalsi obdobi. Vzhledem k faktu, Ze invaze neptvodnich druh( jsou znaéné dynamicky proces,
je doporuceno tuto Strategii prabéZzné aktualizovat. Pro Uspésnou aplikaci této Strategie je dale
nezbytné, aby byla v rdmci Spravy NPCS doplnéna akénim pldnem, ktery precizuje potfebné
postupy i do detailu zodpovédnosti jednotlivych Utvart ¢i pracovnikl. Praxe totiz ukazuje, Ze
pravé tato provozni ,koncovka” predstavuje kritickou fazi celého procesu managementu
invaznich druhl, zpUsobujici, Ze pres rostouci odbornou, legislativni i finanéni podporu
vénovanou problematice invaznich druh( zde stale existuje vyraznd mezera (Bayliss et al. 2013)
mezi védeckymi poznatky, které predkldda invazni biologie, a existujici praxi, a proto
management invaznich druh(i neni vidy Gspésny a efektivni. Usp&$ny management invaznich
druh kriticky zavisi na jeho spravném prostorovém i casovém rozvrZeni, plati zde proto snad
jesté vice nez u jinych typl ochranarského managementu, Ze je nezbytné, aby byl zalozen na
védeckych poznatcich vychdazejicich z mapovani a monitoringu, tedy ve smyslu ,evidence-
based conservation” (Hartel et al. 2010) a nikoli na subjektivnich a pouze empiricky
podloZenych rozhodnutich.

Predkladana Strategie je po urcitych lokalnich modifikacich vyuZitelna i v jinych srovnatelnych
regionech. Stejné tak plati, Ze zde aplikované principy lze vztahnout i na druhy expanzni, tedy
geograficky plvodni Sifici se druhy, které viak nejsou predmétem této Strategie.

Prioritnimi cili v oblasti invaznich druh@ rostlin jsou na tzemi NPCS a CHKO LP:

e Informovat a zapojit vefejnost a dalsi cilové skupiny do dokumentace, monitoringu a
managementu invaznich druhU a usilovat o nastaveni udrzitelného hospodareni v krajiné
(viz 3.2).

e Zlepsit soucasny stav mimoradné hodnotnych lokalit odstranovanim vybranych
nepuvodnich invaznich druh( jako jsou napt. soutésky Kamenice, NPR Rzak a NPR Karion
Labe, a zajistit trvaly monitoring a management téchto lokalit (viz 3.3).

e Zabranit tomu, aby se poZafisté z roku 2022 stalo centrem invazi v NPCS, a zajistit trvaly
monitoring poZzafisté, vzhledem k velkému potencialu pro Sifeni invaznich druh, ktery se
vytvofil po klGirovcové gradaci a probéhlém pozaru.

e U vybranych invaznich druh( zajistit monitoring a management lokalit klicovych pro dalsi
Sireni (zejména vodnich toku).

Uvedené cile jsou dlouhodobé a v naprosté vétsiné Ize oCekdvat, Ze jejich naplnéni pfesdhne
obdobi platnosti predkladané Strategie. Soucasné ale plati, Ze vzhledem k naléhavosti potfeby
kontroly nad invaznimi druhy ve sledované oblasti je nezbytné a zaroven efektivni zacit s
realizaci vytéenych cili neodkladné, resp. pokracovat v realizaci tam, kde jiz jsou tyto cile
dlouhodobé sledovany.
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Dale je tfeba zdUraznit, Ze cile stanovené v této Strategii (viz tab. 3.4) jsou ve svém souctu velmi
ambicidzni. Autofi Strategie se vsak fidili pravidlem, Ze u vSech druh(, u nichZ Uspésna
eradikace/kontrola ve vybraném Gzemi dévala smysl, byla také stanovena jako cil, a to i u
védomi predpokladu, Ze neni pravdépodobné predpokladat, Ze bude realné dosahnout
Uspésné eradikace/kontroly u viech zvolenych druh(/dzemi soucasné. Dlvodem, proc autofi
Strategie nezvolili rovnou cestu vytyéeni méné ambicidznich cild Strategie, je skutecnost, ze
realnou moznost Uspésné eradikace/kontroly pro dany druh/uzemi ovéfi teprve budouci praxe.
Tento zvoleny pristup by tak mél byt vzat v dvahu pfi budoucim vyhodnoceni Uspésnosti
realizace vytyCenych cil( Strategie. Pokud by se napf. podafilo dosdhnou pInéni cile u poloviny
druh(/uzemi, v Zzadném pripadé by se nejednalo o nizkou miru naplnéni cild Strategie.

Dale je tfeba uvést, Ze jiz blizka budoucnost miZze ukazat nutnost aktualizace této Strategie
jesté pred vyprSsenim terminu jeji platnosti, pfipadné alespon aktualizace Ustfedni &3sti
Strategie formulované v tabulce 3.4.

3.2 Informovanost, prace s verejnosti, obcanska véda

Invaze neplvodnich druhll jsou casto vysledkem zamérnych i nedmysinych introdukci
spojenych s hospodarskym, ale i zajmovym vyuZitim jednotlivych druh( (jako v pripadé
bolSevniku velkolepého, netykavky Zlaznaté a fady dalSich druh( rostlin introdukovanych pro
okrasné ucely nebo Zelvy nddherné ¢i nékterych druhd rakl vyuZivanych pro ucely zdjmového
chovu). Aktivity verejnosti, jak v pozici (drobnych) vlastniki pozemk, tak i obecné jako
yuzivatell krajiny“, zaroven mohou ovliviiovat Sifeni invaznich neplvodnich druhd, at jiz
omezovanim moznosti jejich Sifeni nebo uchyceni vhodnou péci o pozemky nebo naopak
zvySenim rizika pfenosu invaznich druhd napt. v souvislosti s dopravou osob ¢i materidlu apod.
Proto je klicové zvySeni povédomi verejnosti o invaznich neplvodnich druzich v zajmovém
Gzemi a s nimi spojenymi riziky pro ¢lovéka i pfirodu CR, stejné jako o vyznamnych zplisobech
Sifeni invaznich druh( a o moznostech jejich omezeni a zplUsobech, jak tuto skutec¢nost aktivné
ovlivnit.

Velmi prospésné je vyuZiti tzv. obcanské védy pro monitoring druhu, které jsou na pocatku
Sifeni. Verejnost mlze byt instruovana pro oznamovani urcitych "vlajkovych druhd" a pfipadné
i pro jejich management. V zdjmovém Uzemi se mlzZe jednat o nékteré snadno rozpoznatelné
druhy, u nichZ nehrozi riziko zdmény s jinymi chranénymi druhy. Jednda se napf. o hlaseni
vyskytu u téchto druh( (tab. 3.2). Déle je treba brat v potaz omezeni pohybu mimo cesty v
NPCS, ktera jsou jednak legislativni povahy (klidova Gzemi NPCS mimo znadené cesty), ale i
redlné prakticka v disledku rozsahlych Uzemi s rozpadem stromového patra (tykd se zejména
Uzemi Al). Je proto Zadouci podporovat prizkum verejnosti jen ve verejné pristupnych
uzemich a v Uzemich, kde v soucasné dobé nehrozi nadmérné riziko v dlisledku stojicich sousi
po klirovcové gradaci. U druhu, které jsou okrasné a péstované (napt. kolotoénik ozdobny,
kastanovnik sety, lupina mnoholista), je nutné zdlraznit, pro¢ bylo k monitoringu pristoupeno
a také to, ze ne kazdé oznamené vyskyty (v obcich, kulturni krajiné) budou eradikovany.

Aktivity: Cil bude naplfiovan raznymi formami (informacni akce, workshopy, prezentace
v médiich, cilené kampané, vystavy, informacni materialy apod.). DlleZité pro naplnéni cile je
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zapojeni co nejvétsiho mnozstvi subjektl do osvéty (multiplikace) véetné skol, turistickych a
horolezeckych organizaci, center EVVO, zapojeni NNO, védecké komunity, samosprav atd.
Zaroven musi byt verfejnost dobre informovana o relevantnich a dlvéryhodnych informacnich
zdrojich, které musi byt dobre dostupné a jejich forma pfizptisobena cilové skupiné. Obsahové
je dllezité se zamérit na tzv. vlajkové invazni druhy v Uzemi (borovice vejmutovka, kridlatky,
pajasan Zlaznaty, netykavka Zlaznata). Kromé téchto druhl je tfeba zdlraznit potencidl
zapojeni verejnosti u druhl snadno rozpoznatelnych a druhd, které jsou v soucasnosti na
zacatku invaze v Uzemi (starcek uzkolisty). Zaroven je smysluplné poukazovat na pavodni druhy
nebo stanovisté, kterd jsou témito druhy ohroZeny (skalni vychozy, soutésky, obnova na
poZaristi).

Dale jsou doporuceny praktické navody , jak mohou sami ob¢ané pomoci“ ke spravné likvidaci
invaznich rostlinnych druh(, kde to je redlné, nebo prevenci neiumysiného Siteni (napft. pti péci
o pozemky, zahradkareni) atd. Vysledkem opatteni bude zvySeni informovanosti o negativnich
dUsledcich invaznich druhd, aktivni a zodpovédny pfistup verejnosti a zajmovych uskupeni
k prevenci, pripadné managementu druhd, zapojeni verejnosti do monitoringu a systému
v€asného varovani.

Dalezitou skupinou je vzhledem k charakteru uzemi podchyceni lesniho hospodareni (cca 60
% plochy CHKOLP). Jde jak o spravné provadéni managementovych zasah( proti neplivodnim
druhlm, tak i management na plochach po asanaci ¢i rozpadu klirovcem napadenych porost(
tak, aby bylo minimalizovano Sifeni neplvodnich druh(. Nejdulezitéjsi je vSak nastaveni
funkéniho a zodpovédného pfistupu spravcu a viastnikd lesa tak, aby se eliminace neplivodnich
invaznich druh( stala standardni soucdsti péce a hospodareni. Nezbytnou soucasti tohoto
nastaveni musi byt i disledné vyuzivani sou¢asného pravniho ramce.

Mezi hospodare v krajiné, ktefi maji vyznamny vliv fadime zemédélce. Edukaci a spravnym
managementem lze vyrazné omezit Sifeni nékterych invaznich druhl vyskytujicich se na
loukdch ¢i pastvinach (lupina, celiky, kridlatky). Z hlediska Uspésnosti regulace invaznich a
neplivodnich druhl i omezeni jejich Sifeni je kromé obecného povédomi Siroké verejnosti
zdsadni detailni informovanost specificky pfimo klicovych subjekt(, jako jsou zadavatelé
managementovych opatfeni na regulaci invaznich neplvodnich druhi z fad obci a mést a nebo
vlastnikG a spravcl rozsahlych uzemi (napt. LCR) &i ploch, které ¢asto tvoii koridory $ifeni
invaznich neplvodnich druh( (koridory dopravni infrastruktury, vodni toky a jejich okoli apod.,
a tedy subjekty jako RSD a dal3i spravci silniénich komunikaci, Sprava Zeleznic, distributofi el.
energie nebo podniky Povodi). Tyto subjekty musi byt také informovany o negativnich
disledcich invaznich druh(i a zejména o potiebé spravnych postupl eradikace ¢i regulace
téchto druhi a prevence jejich Sifeni, a to vzdy cilené pro danou oblast ¢innosti. Pfikladem je
udrzba okraju trati a silnic, pfesuny zeminy pfti stavebnich pracich, kdy je tfeba zabranit dalSimu
Siteni invaznich druhl kontaminovanou zeminou ¢i nevhodny management vedouci k bujné
regeneraci vymladnych druhd. Vysledkem opatreni bude zvySeni informovanosti o negativnich
disledcich invaznich druh(, aktivni a zodpovédny pfristup klicovych subjektl zapojenych do
prevence $ifeni a regulace invaznich a nepdvodnich druhd. Aktivity Spravy NPCS v tomto
okruhu Ize kombinovat s vystupy uvedenymi v akénim planu pro feSeni problematiky
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prioritnich zpsob( $ifeni invaznich nepdvodnich druh( v Ceské republice pro roky 2023 a?
2028 (MZP 2023).

Obr. 3.2a,b. Starcek uzkolisty se casto vyskytuje podél silnic a Zeleznice. Jeho Sifeni Ize zpomalit

edukacnimi kamapanéni a zapojenim verejnosti do jeho likvidace, kterd je v pocdtku invaze
jednoduchd. Foto Jan Pergl.
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Tabulka 3.2. Druhy vhodné pro mapovdni, monitoring a pfipadny management verejnosti a pro
zarazeni do informacnich kampani o jejich negativnim vlivu na biodiverzitu (bliZsi ke konkrétnim
druhdm a jejich vlivu viz kap. 3.4).

Zdsahy na lokalitdch, kde subjekty hospodafi Ci které vlastni, jsou brdny jako béZny
management. Pri okamZité likvidaci se jednd zejména o podporu akci zamérenych na
navstévniky a mimo béZny management. Prikladem je vyskyt zejména invaznich druhi podél
turistickych cest, v lesich apod. V pfipadé dobfe informovanych viastniki Ize jit nad ramec
doporuceni uvedenych v tabulce.

DdleZité je, aby pfi zapojeni vefejnosti do likvidace byla informovdna Sprdva NPCS a byla ji
preddna data o vyskytu a zdsahu pro ndvazny monitoring.

V tabulce 3.4 jsou symbolem # oznaceny druhy, které maji byt likvidovany pfi uniku z kultury

(sloupec C). Tyto druhy Ize pFipadné zaradit do informacnich kampani taktéz.

Druh

Typ aktivity

Poznamka

bolSevnik velkolepy
(Heracleum
mantegazzianum)

Monitoring. Malé
vyskyty Ize ucinné
zlikvidovat i
verejnosti, za
predpokladu
pouceni o
zdravotnich rizicich.

Velmi dobfe zndmy invazni druh v CR.
Vyskytuje se omezené v CHKOLP. Vzhledem
k tomu, Ze jde o zna¢né mobilni a zejména
vyrazny druh, ktery je zndmy i vefejnosti, je
dobré jej do monitoringu verejnosti
zahrnout.

boryt barvifsky
(Isatis tinctoria)

Monitoring a
okamZité zasahy na
izolovanych
lokalitach.

Vzhledem k rozsahlému vyskytu v Ceském
stfedohofi a podél Labe u Usti n. Labem a
Décina Ize zkombinovat aktivity se Spravou
CHKO Ceské stfedohof.

dub éerveny
(Quercus rubra)

Monitoring.

Drevina s velkym impaktem a zaroven
preferovana v lesnictvi. Dobry priklad
druhu, ktery mize byt prezentovan jako
konfliktni mezi ochranou pfirody a
lesnictvim. Vzhledem k Sirokému rozsifeni
ve vysadbdach se v monitoringu zaméfit na
izolované vyskyty (napt. V NPCS u
Kamenické Strané a na mnoha dalSich
mistech, v CHKOLP napf. na Pastyiské
sténé).

kastanovnik sety
(Castanea sativa)

Monitoring.

Druh ma velky invazni potencial. Je potfeba
znat jeho rozsiteni i v zastavéném uzemi a
mit pod kontrolou mozné zdroje Sireni.
Kromé zastavéného uzemi, kde je likvidace
neredlnd a vzhledem k zamérnému
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péstovani nesmysling, jej Ize ve volné krajiné
ucinné omezit. Likvidaci je tfeba provadét
odborné. Druh se vyskytuje zatim v
izolovanych lokalitach (napf. pod Pravcickou
branou) ¢ v CHKO Ceské stiedohofi a
samoziejmé v soukromych zahradach.

kolotocnik ozdobny Monitoring. Vyuziti vefejnosti pro monitoring odlehlych

(Telekia speciosa) a izolovanych populaci. Vhodny druh i pro
podchyceni Siteni ze zahradek.

lupina mnoholista, vici Monitoring, Vyuziti vefejnosti pro monitoring. Druh luk

bob mnoholisty

okamzité zasahy na

a zahradek. Dobré informace o rozsireni

(Lupinus polyphyllus) izolovanych mohou pomoci zjistit ohrozend tzemi.
lokalitach. Verejnost lze zapojit do redukce
vysemenéni kvetoucich rostlin.
netykavka Zlaznata Monitoring, Vyuziti verfejnosti pro monitoring a pfipadné

(Impatiens glandulifera)

okamzité zasahy na
izolovanych
lokalitach.

eradikaci odlehlych a izolovanych populaci.
Eradikace vytrhanim je snadna. V Uzemi
bezprostfedné okolo Labe (Uzemi B) neni
eradikace smysluplna.

pajasan Zlaznaty
(Ailanthus altissima)

Monitoring.

Likvidaci je tfeba provadét odborné, jelikoz
hrozi riziko vytvoreni hustych porost( (Pergl
et al. 2023a). Jedna se o invazni druh
znacné rozsifeny napf. v urbannich
oblastech a podél Zeleznice.

starcek uzkolisty (Senecio
inaequidens)

Monitoring,
okamzité zasahy na
izolovanych
lokalitach.

Jedna se o druh rozsifeny Siroce podél
dalnice D8. Na tizemi NPCS a CHKOLP se
ojedinéle vyskytuje. Zatim ve formé
jednotlivych rostlin, které jsou priibézné
likvidovany vytrhdvanim. Lze o¢ekavat jeho
dalsi Sifeni v zajmové oblasti, zejména na
pozaristi. Prioritou je zabranit jeho
Sirokému rozsifeni.

Skumpa orobincova
(Rhus typhina)

Monitoring, zapojeni
do eradikace na
mistech zplafiovani.

Druh, ktery se S$ifi jako vysledek péstovani a
rozsirovani. V sidlech a na mistech byvalého
péstovani, okoli a mistech, kam byla
vyvazZena napf. zemina a odpad ze
zahradek. Vzhledem k velké popularité mezi
zahradkati se jedna o vhodny druh k osvété.
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3.3 Krajinny pfistup — Uzemni management

NPCS a CHKOLP je krajinou s vysokymi pfirodnimi hodnotami, nicméné je silné ovlivnéna
zejména lesnickym hospodarenim, které pozménilo podstatnou ¢ast lesnich porostl v Uzemi
na monokultury, ptri¢emz smrkové kultury byly v poslednich nékolika letech zasazeny
k@irovcovou gradaci (na GUzemi NPCS prakticky celoplo$né). Souc¢asné se smrkem pak byly
v oblasti zavadény nékteré neplvodni druhy s invaznim potencidlem, ktery je zde obzvlasté
nebezpecény vzhledem k ¢lenitosti reliéfu, ktera zhorSuje moZnosti jak monitoringu jejich Sitent,
tak i likvidace (typicky Sifenim na piskovcovych skalach).

Z hlediska ochranaiského managementu je velky rozdil mezi Gzemim NP a CHKO. V NPCS je
provadén intenzivni management invaznich druht, ktery je usnadnén vlastnictvim statu a
spravou Uzemi. Z hlediska lesd jde napf. o porosty vejmutovky, kterd je v NPCS vyrazné
omezovana. | na Uzemi CHKOLP dochazi k pravidelnému managementu invaznich druhq, ale
jednd se prevainé o vybrané druhy a lokality, pfiCemz problematické z(stdvaji invazni druhy
s hospodarskym vyznamem v lesnictvi, zejména tam, kde jejich vylouc¢eni znamena nakladny
zdsah na vétSim uzemi. V takovém pfipadé hraje velkou roli vlastnictvi, ackoli i na Uzemi
CHKOLP se v pfipadé lesa jedna vétSinové o Uzemi ve vlastnictvi statu.

To, jak v jsou v soucasné dobé roziitené neplivodni a invazni druhy na tzemi NPCS a CHKOLP,
je vysledkem jak procesl postupné urbanizace, kolonizace a zmén zemédélstvi, tak i
nahodnych faktorU, které jsou spojeny s transportem semen a propaguli. Nicméné i zde faktory
spojené s vyuzivanim krajiny ovliviiuji pravdépodobnost uchyceni (naruSované lokality,
rumisté, opusténé zemédeélské a priimyslové objekty, plochy s prebytkem Zivin), stejné jako
Uzemi udoli Labe s periodickym narusovanim. Vyskyt neplvodnich druh( je tedy do znacné
miry vysledkem soucasné krajinné zmény. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o Uzemi silné
ovlivnéné clovékem (tyka se i lesnich porostl) a neplvodni druhy jsou spojeny s lidskymi
aktivitami, je tfeba se kromé samotného managementu zamérit na minimalizaci pficin jejich
vyskytu.

Je zfejmé, Ze samotny management jednotlivych druhi bez ohledu na to, co se déje v krajiné,
neni udrzitelny a neni ani efektivni. Pro feseni problematiky invazi je nutné resit pficiny vyskytu
nepuvodnich druh(, cozZ je (a) globalizace, (b) kulturni zména spravy krajiny, a (c) klimaticka
zména. Nékteré z téchto faktor( Ize ovlivnit, nékteré méné az vlbec. Pod globalizaci patti
usnadnény prisun organismu z jinych uzemi (rychlost ptrepravy, hustota komunikaci), coz jsou
Casteéné procesy, které Ize ovlivnit (prevence, informacni kampané, nastaveni pfistupnosti
Uzemi). Vyraznym procesem, ktery lze a ma smysl ovliviovat, je krajinnd zména — rezim
managementu (pravidelnost, intenzita), urbanizace/opousténi sidel, zmény dostupnosti Zivin
(nakladani s odpadnimi vodami, hnojeni), fragmentace plvodni vegetace, imysiné zavlékani
(zahradniceni) a neamyslné (turismus, auta + sklddkovani "zahradni" biomasy na okraji lesa).
Klimatickda zména s sebou ptindsi narast primérnych teplot (druhy pavodné na okraji arealu
jsou schopny prezit), zmény pribéhu teplot a srazek, narlst frekvence extrémnich udalosti
(sucho, privalové desté). Problémem je, Ze napf. nékteré druhy vyuziji tzv. okna prilezitosti
(druh, ktery bézné vymrza, by za normalnich podminek nemohl vytvofit odolna pletiva; za
podminek klimatické zmény staci, aby byl rok bez zimy, jedinec vytvofi dievnata pletiva a jiz je
schopen mrazlim |épe odoldvat a ¢ekat na dalsi rok, kdy se napriklad mize rozmnozit semeny).
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Vyskyty nepUvodnich druhl v pfirodnich stanovistich jsou nebezpeéné z hlediska aktualniho
poskozeni diverzity, ale z hlediska dalSiho Sifeni jsou horsi vyskyty v antropogennich biotopech
Ci biotopech blizko sidel. Zde je mensi frekvence monitoringu, vyssi import propaguli a Zivin,
dochazi ¢asto k nepravidelnému managementu Uzemi, a je zde zaroven vyssi zastoupeni
narusovanych ploch, kde druhy mohou postupné zdomacrnovat. Nebylo by dobfe omezit se na
likvidaci a monitoring pouze v pfirodnich stanovistich. Rizikem pro uchyceni a Sifeni neni
samotné opusténi hospodareni, to ¢asto ani nevadi, ale narazova udrzba — stfidajici se tézké
disturbance a faze bez udrzby. Vhodné je proto posilovat a moderovat aktivity ,,zdola“, tedy od
obyvatel a vlastnik( (uZivatel() pozemkd.

Rozdéleni zajmového tzemi

Z dGvodu rozdilnych potieb ochrany ptirody, verejnosti i dalSich subjektt, rozdilné vlastnické
struktury a rozdilného vyuziti krajiny bylo zajmové Uzemi pro ucely Strategie rozdéleno do péti
kategorii:

A1: Uzemi NPCS

A2: MZCHU a EVL

B: Udoli Labe

C: Sidla

D: Ostatni tzemi CHKOLP

Zatimco Uzemi NP (A1) ma snazsi planovani managementu vzhledem k vlastnické strukture,
nasledujici kategorie (A2, B, C, D) maji naopak roztfiSténou vlastnickou strukturu. U téchto
kategorii je spoluprace s vefejnosti a vlastniky klicova. U Gzemi MZCHU a EVL (A2) jsou cile
managementu invaznich druh( vesmés shodné s Gzemimi v NPCS (A1), nicméné vzhledem k
odlisSnému vlastnickému charakteru se lisi zpUsoby, jak cili mGze byt dosazeno.

Je nutné zdlraznit, 7e i na Uzemi CHKOLP mimo MZCHU a EVL dochazi k pravidelnému
managementu invaznich druhd, ale jednd se prevaziné o vybrané druhy, pfiéemz problematicky
je management nepulvodnich druhd s hospodarskym vyznamem (zejména v lesnictvi) nebo
nékterych okrasnych druht v zastavénych ¢astech a jejich okoli. U lesnickych druhd byva navic
komplikaci pfi managementu nakladnost v pripadé zasahu na vétsSim Gzemi. V takovém pfipadé
hraje velkou roli vlastnictvi, a¢ se ¢asto i tam jedna o plochy ve vlastnictvi statu nebo obci.

21



A1: Uzemi NPCS

A2: MZCHU a EVL
- B: Udoli Labe
Bl C:sidla e et

D: Ostatni Gzemi CHKOLP /%

Zehista

Obr. 3.3. Rozc¢lenéni uzemi pro ucely Strategie.

3.3.1 Uzemi NPCS (Uzemi A1)
Specifikace uzemi

Toto Uzemi zahrnuje celé tzemi NPCS s vyjimkou sidel, ktera jsou fazena do tGzemi C.

Jedna se jednak o pfirodovédné vyznamné oblasti zahrnujici napfiklad jadrové kompaktni
uzemi piskovcového skalniho mésta i vyznamné vodni toky Kamenice a Kfinice, ddle fadu
vulkanickych tretihornich vylevd, z nichz nejmocnéjsi je NPR RGzak. Dale zahrnuje Uzemi v
pfilehlych oblastech, odkud lze ocekavat transport semen a propaguli. Jedna se zejména o
bfehové porosty potokli sméfujicich do vymezeného Uzemi (vice vysvétleno déle v textu).

Dale se jednd o lesni stanovisté se stfednédobym ¢i trvalym aktivnim managementem.
Ptistupnost ploch je v spektru od obtizné dostupnych (skalni vychozy, odumrelé porosty v
dUsledku kirovcové gradace) s dlouhodobym cilem zajisténi neruseného priabéhu pfirodnich
déja (ve smyslu ZOPK) po relativné dobre dostupné (zejména Gzemi s trvalou péci kolem obci),
pricemz obtizné dostupné plochy pfevazuiji.

Spatna pfistupnost zplsobuje, Ze vedkera €innost je ndroéna (na monitoring, techniku, finance,
lidské zdroje), zdlouhava i nebezpecna (lezecké terény). Pro cast Uzemi predpokladaji
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navrhované Zasady péce o NPCS dlouhodoby managementovy cil “neruseného priibéhu
prirodnich déjad” ve smyslu ZOPK, coZ v podstaté znamena samovolny vyvoj ekosystému s
nékterymi vyjimkami, které umozniuje ZOPK a mezi které rovnéz nalezi moznost odivodnéné
likvidace/potlac¢ovani vybranych neplvodnich a invaznich druh, u kterych hrozi riziko dalsiho
Sifeni a negativniho vlivu na okolni biotu a prostfedi. Klasifikace druh( z hlediska

managementu je uvedena v tabulce 3.4.

Dalsi vyznamnou soucasti Uzemi je tzv. pozaristé, které vzniklo v ¢ervenci 2022. Celkovy rozsah
zasazenych lesnich ekosystému je priblizné 1060 ha na Ceské strané NP a 115 ha na némeckém
Uzemi. Vznikla pozarova plocha zahrnuje prostor mezi obci Hfensko, Meznou a osadou Mezni
Louka, jeho nejvychodnéjsi okraj tvori Hluboky dul (Stupriova dolina), izolované ohnisko pak
tvori ¢ast Divoké soutésky a skalnatého udoli Soorgrund. Problematika invaznich druh(i vtomto
Uzemi je feena projektem TA CR (Monitoring a management invaznich druh( na plochach
zasazenych rozsahlymi disturbancemi; 2023—2026; fesitel BU AV CR), ktery pokryva Sifeni
nepuvodnich druhl zejména podél cest a regeneraci invaznich druh(. Vysledky z monitoringu
budou pravidelné predavany Spravé NPCS (vysledky monitoringu z prvniho roku projektu jsou
jiz zahrnuty v této Strategii).

- « e 4 $ / 14 "_‘
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Obr. 3.3

.1a. Janovec metlaty na plose poZdristé. Foto Jan Pergl.

V tomto Uzemi prevazovaly, stejné jako na zbytku Uzemi narodniho parku, sekundarni porosty
smrku, vdobé poZaru jiz ve stddiu odumrelych porostl pfriblizné triletého stari, cast
napadenych ¢i odumftelych smréin (do 100 ha) pak byla odtéZena v letech 2018 a 2019 v ramci
pocatecni snahy zastavit Sifeni lykoZzrouta smrkového asanaci napadeného dfivi, €i pro zajisténi
bezpecnosti na komunikacich. Ohen tedy zasahl pfiblizné i 90 ha holin. Vyznamny podil
pozarové plochy tvofi dale kyselé buciny navazujici na horu GrofRer Winterberg, ¢i smiSené
porosty s bukem, borovici a dubem v oblasti Pravcické brany.
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Pozaristé je geomorfologicky velmi rlznorodé, zahrnuje skalni svahy aZz strmé skalni stény
a karflony rlzné orientace, nizko poloZené skalni ploSiny i vySe poloZena skalni plata. PfevaZuje
zde piskovcové podlozi, méné jsou zasazeny lokality ovlivnéné bazaltickymi horninami
(Vétrovec, GrolRer Winterberg).

Doporuceny pfistup k managementu

ProtoZe neplivodni a invazni druhy velmi dobfe profituji z ndhlych zmén dostupnosti Zivin,
svétla a zmén hospodareni a disturbanci obecné, je pozafisté a jeho okoli velmi rizikovym
Uuzemim z hlediska vyskytu téchto druh(l. Navic pohyb hasici techniky a velkého mnozZstvi lidi v
uzemi ved| k neimysIinému zavlékani druhd do lokalit s nejpfisnéjsim stupném ochrany. Proto
je jednim z cili monitoring poZafisté a mist koncentrace hasi¢ské techniky. Na mistech
verejnosti pristupnych lze vyuzit i tzv. ob¢anské védy (viz tab. 3.2). Jde hlavné o druhy, které
jsou rozpoznatelné, maji snadno Sifitelnd semena a v NP a jeho okoli se jiz vyskytuji (napf.
staréek uzkolisty).

Vzhledem k tomu, Ze vétSina nyni aktivné obhospodarovanych ploch mimo jadrové oblasti v
Uzemi ma byt postupné také prevedena na plochy se samovolnym vyvojem, je na celém Uzemi
NPCS planovan obecné striktni pfistup k managementu uvedenych druhd (v tab. 3.4) bez
ohledu na soucasné ¢lenéni NP. Cilem managementu ma byt udrzet tzemi NP s minimalnim
zastoupenim invaznich a neplvodnich druh(l, omezovat stdvajici problematické druhy (napf.
kridlatky, kolotoc¢nik, netykavku Zldznatou). Je nutné se prioritné zamérit na druhy schopné
snadného Sifeni (napf. staréek uzkolisty, borovice vejmutovka, netykavka Zlaznatd).

Al: Uzemi NPCS

A2: MZCHU a EVL
@ 5: Udoli Labe
B C: sida

D: Ostatni zemi CHKOLP /-«

Obr. 3.3.1b. Vlymezeni uzemi zasaZeného poZdrem (Cervené) na tzemi NPCS a NP Saské
Svycarsko.
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& /) plocha pozafisté z roku 2022

bezlesi

- odlesnéné plochy pred pozarem
- odumrelé porosty
D hranice NP

4.’/7/ 77
7%
7 //I’_' /4/’/"

¥ i L iy i L (EN
Obr. 3.3.1d. Disturbované plochy poZdristé a holiny po kirovcové gradaci predstavuji
uzemi rizikové uzemi z hlediska invaznich druhd (2023). Foto Handrij Hdrtel.

25



Vs vev, .

se na poZadristi z roku 2022 jiZ ndsledujici rok intenzivné

Pro zajmové uzemi dale plati, Ze je nutny stejny pristup, jaky
je nastaveny pro uvedené druhy, dodrZovat i ve zdrojovych
oblastech. Témi jsou zejména oblasti v povodi proti proudu
ficek a potoku. Vzhledem k faktu, Ze velké mnoiZstvi téchto
oblasti je mimo zdjmové uUzemi, je trfeba nastavit tato
pravidla i tam. Jde zejména o feku Kamenici (CHKO Luzické
hory) a Kfinici (Sluknovsky vybéZek, mimo CHKO). Dale jde o
navaznost na NP Saské Svycarsko v Némecku; napf. Kfinice
je ¢astecné hrani¢nim tokem.

V NPCS Ize vefejnost do likvidace invaznich a nep(ivodnich
druhl zapojit pouze v mensi mife, a to v ramci
organizovanych akci. Je ale vhodné ji zapojit do edukacnich,
preventivnich a monitorovacich akci, v jejichz ramci mohou
poskytnout cenna data (nejlépe do aplikace iNaturalist, kde
je implementovano ovérovani identifikace). Aplikace BiolLog
(zastfedena AOPK CR) je spie orientovand na odborniky a
zkusenéjsi verejnost. Verejnost je mozné zapojit v ramci
Spravou NPCS organizovanych a kontrolovanych aktivit jako
je napt. vytrhavani janovce metlatého na spdlenisti (obdoba
borytobrani z CHKO Ceské stfedohofi). Detaily
doporucenych druh( a aktivit viz tab. 3.2.

Obr. 3.3.1f. Siteni Erechtites hieraciifolius pfedstavuje v soucasné dobé nejrychlejsi invazi na
disturbovanych plochdch v NPCS. Foto Handrij Hértel.
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Obr. 3.3.1g. Solidago sp. na vrcholu NPR RuzZdk pred eradikaci (2003). Foto Handrij Hdrtel.

3.3.2 MZCHU a EVL (Gzemi A2)
Specifikace uzemi

Uzemi maloplo$nych ZCHU spolu s lokalitami EVL, s vyjimkou ploch MZCHU a EVL, které jsou
soucasti NPCS a s vyjimkou dna tdoli Labe (¢4st EVL Labské Gdoli a Porta Bohemica, leZici mezi
silnici D&&in-Hrensko, statni hranice a Zeleznici Dé&in-Dolni Zleb, statni hranice).

Je nutné zminit specifickou situaci NPR Karfion Labe, ktera je charakterizovana prirozenymi
lesnimi porosty na pravém svahu kanonu fteky Labe srozsdhlymi a obtizné
obhospodarovatelnymi skalnimi sténami, vézemi a sutovymi poli. Toto Gzemi sousedi s Uzemim
B - Udoli Labe, jeZ je od néj oddéleno silnici Décin-Hfensko a ma nastaveno vyrazné odlisné cile
managementu.

Opatteni v planech péce o MZCHU se obecné snaZi Fesit problematiku invaznich a neptivodnich
druh(. Minimem opatfeni je monitoring invaznich druh.
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Rizikem péée o0 MZCHU a EVL je ¢asta blizkost sidel, komunikaci a vodnich tokd. To jsou rizikové
faktory, které ovliviiuji negativné tzv. tlak propaguli (pfinos semen, oddenkd atd.), disturbance
(naruseni) a pfinos zZivin. Stejné jako u predchoziho Uzemi Al je tfeba do managementu
zahrnout i sousedni plochy, odkud mohou neZadouci druhy migrovat. Management u
nekonfliktnich druh( musi byt aktivni, a u druhd, které jsou vyuZivany verejnosti (okrasné,
lesnictvi) musi byt management spojen s informacni kampani.

Doporuceny pfistup k managementu

Cile ochrany pfirody se vzhledem k tomu, Ze se jednd o cennd Uzemi, nelisi od Gzemi NPCS (A1).
Rozdil viak je ve zplsobech dosaZeni cilé a planovani managementu. U nelesnich MZCHU a
EVL je odliSnosti potfeba trvalé péce. Tento pfistup umoznuje cilenéjsi praci s planovanim
managementu, nicméné jak bylo zminéno vyse, komplikaci je dohoda s vlastniky pozemk( na
vyvazeni zajmQ ochrany pfirody a ekonomickych aspektl, v nékterych pripadech je
ekonomické vyuzité témér nulové (napf. NPR Karion Labe, ¢i PR Pavlinino udoli).

Pfi managementu je nutné, stejné jako u predchozich kategorii Uzemi, brat ohled na sousedni
Uzemi, zejména u druhd snadno se $ificich. Klicové je to zejména u MZCHU a EVL v blizkosti
sidel, na vodnich tocich ¢i v blizkosti komunikaci.

Prikladem je NPR Karion Labe, ktery tésné sousedi s idolim Labe (Uzemi B), v némZ je nastaven
rezim tolerance vétsiny neptvodnich druh(. Z hlediska zajma ochrany pfirody je zde dllezité
pro zabranéni Sifeni neplivodnich druhl monitorovat zejména hrani¢ni Uzemi podél silnice
Décin-Hrensko. Stejné podminky je nutné mit i na levém brehu Labe v okoli Zeleznice, kde se
ukdzalo, jak mlze rozsadhla oprava Zelezni¢niho koridoru nastartovat invazi nékterych druhd.
Jedna se hlavné o snadno Sifitelné druhy jako je netykavka Zlaznata, ¢i o druhy, které se mohou
Sifit pfi presunech kontaminované zeminy, obnové prikopl atd. (kfidlatky). Soucasné s druhy
Sificimi se vodnim koridorem feky Labe je NPR Kanion Labe ohroZen invaznimi druhy dfevin, a
to zejména borovici vejmutovkou invadujici skalni dtvary a dubem éervenym, ktery se Sifi do
vSech spolecenstev z nahornich piskovcovych plat (zejména z izemi D).

Vzhledem k cennosti Uzemi je doporuceno, aby aktivity verejnosti spojené se zapojenim do
monitoringu a managementu byly shodné jako na uzemi NPCS (A1). DdleZité je mit aktivni
informacni kampan a navazanou spolupraci s hospodafi v krajiné v ochranném pasmu okolo
MZCHU a EVL.

3.3.3 Udoli Labe (Uzemi B)
Specifikace uzemi

Udoli Labe je vymezeno silnici Dé¢in-Hiensko na pravém biehu a Zelezni¢ni trati D&&in-Dolni
Zleb, statni hranice na levém brehu. Jedna se o Uzemi charakterizované velkym piinosem
semen, kolisanim hladiny, vyskytem druh( vazanych na Stérkové naplavy, castymi
disturbancemi a velkym mnoZzstvim Zivin. V pfipadé stérkopiskovych naplavl Labe se jednd o
jeden z nejvzacnéjiich a nejohrozenédjsich typd biotopd v CR (habitat 3270, Natura 2000),
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zaroven vsak o stanovisté s nejkomplikovanéjSimi podminkami pro Uspésny management

neplivodnich a invaznich druhd.

Na levém brehu se toto Uzemi vyznacuje i vyraznym efektem osidleni se zaviékanim okrasnych
rostlin a ndrazovitym managementem (narusovanim). Na néj navazuje silné urbanizovana

oblast Décina, ktera prispiva silnym prinosem propaguli. Vyznamny je efekt lodni a Zelezni¢ni

v

dopravy a s ni spojené infrastruktury, podél které se na izemi CHKOLP Sifi neplGvodni druhy
(Jehlik 1998), kterych se v uzemi vyskytuje velké mnozstvi.
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Doporuceny pristup k managementu

Vzhledem k vysokému pfinosu propaguli
z okoli, kterému nelze zabranit, je mozné
vétSinu druhl v uzemi Judoli Labe
tolerovat ¢i omezovat vramci béiné
udrzby krajiny (viz tabulka 3.4, kategorie 3
a 4) a usili smérovat zejména do zamezeni
jejich siteni do cennych uzemi (napf.
netykavka Zlaznatd). Z hlediska prevence
je nutné eradikovat jakékoli satelitni
populace tolerovanych druhd mimo
ohraniceni Uzemi (silnice, Zeleznice).

Ptisngjsi pristup vyZaduji druhy, které
mohou ohroZovat tizemi NPCS (Gzemi A1)
a MZCHU a EVL (Gzemi A2) a zaroven
druhy, které se v Uzemi jeSté Siroce
nevyskytuji; tyto druhy je doporuceno
eradikovat ihned. V Gdoli Labe od Décina,
nejlépe i v samotném mésté, je vzhledem
k vysoké schopnosti Sifeni a vysokému
impaktu nutné zasahovat proti pajasanu
zlaznatému, javoru jasanolistému a jasanu
pensylvanskému (druhy schopné
kolonizovat fragmenty luzniho lesa),
okamZitd eradikace je Zadouci rovnéz v
pfipadé v udoli Labe nové se Sificimu
netvarci kfovitému.

Obr. 3.3.3a. Acer negundo se sifi zejména
v udoli Labe. Décin, pod starym mostem
(2024). Foto Handrij Hdrtel.



Dalsi vyjimkou z ptistupu tolerance je management druh(, které maji vyrazny negativni vliv a
jejich management se v minulosti ukazal jako efektivni; napf. postupné omezovdani porost(
kridlatek. V likvidaci jejich rozsahlych porostl je vhodné pokracovat postupné dle dostupnych
financnich prostfedk(l. ProtoZe ani dlouhodoby management nevede ke kompletni likvidaci, je
nutné dlouhodobé osSetrovat i jednotlivé regenerujici vyskyty. Velky dlraz je nutné dat na
jakékoli presuny zeminy/stavebni ¢innost.

Stejné jako u predchozich dvou kategorii Uzemi Ize ve vhodnych ptipadech k eradikaci vyuZzit
verejnost (napf. podél cyklostezky na bfehu), ale vidy pod koordinaci Spravy. Napt. v pfipadé
topinamburu (Helianthus tuberosus) je realné postupné omezit vybrané plochy na pravém
bfehu. Nicméné vzhledem k popularité druhu v okrasnych zahradkach je nutné iniciovat i
informacni kampan (zejména nesifit do pfirody se zahradnim odpadem).

Vzhledem k tomu, Ze udoli Labe je transportni koridor (feka, silnice a Zeleznice), je nutnd
koordinace hlavné s Povodim Labe, mésty proti proudu a AOPK CR/Sprava CHKO Ceské
stfedohofi. To se tyka jak eradikace zdrojli semen, tak i identifikace druhd, které dosud v
zajmovém uzemi nejsou.

Z hlediska priorit jsou klicové:

1) nové, snadno se Sifici druhy, s velkym impaktem, zatim v Uzemi malo ¢i viibec nerozsitené
(napt. starcek uzkolisty, netvarec krovity, boryt barvifsky — druh hojny podél Labe v
Ceském sttedohofi, v Labskych piskovcich zatim jen podél Labe, s rizikem invaze na cenné
lokality). S ohledem na probihajici klimatickou zménu neni mozné v predstihu identifikovat
kompletni seznam druh.

2) eradikace jiz rozSitenych druhu, které maji potencial ohrozit Uzemi se samovolnou
obnovou (druhy netolerované); zejména na okrajich dzemi

Nizsi prioritu pak ma dlouhodoby management neplvodnich a invaznich druhl s naslednou
péci o biotopy (kridlatky). Neni prioritou vyéerpdvat se na opakovanych zdsazich proti znacné
mobilnim a rozsitenym druh(im, napf. proti netykavce Zlaznaté.
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Obr. 3.3.3d,e. Echinocystis lobata v tdoli Labe u Décina (2024). Foto Handrij Hdrtel.
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3.3.4 Sidla (Uzemi C)
Specifikace uzemi

Sidla a jejich blizké okoli zahrnuiji sidelni Gtvary i s rozptylenou zédstavbou rekreacnich objekt,
soucasti jsou i samoty. Mapové vymezeni vychazi z vymezenych zastavénych uzemi obci, ddle
v textu pouzivdme pro zjednoduseni termin sidla. PfestoZe je jen ¢ast mésta Décin soucasti
CHKOLP, pro zaméry Strategie plati pro celé Uzemi Décina stejna doporuceni. Obdobné to plati
pro sidla typu Ceska Kamenice, Chfibska, Krasna Lipa, Mikuld$ovice a ostatni sidla sousedici s
CHKOLP a NPCS. Tento typ Uzemi je charakterizovany relativné snadnou dostupnosti a
intenzivnim vlivem Clovéka, ktery do Uzemi zavléka (UmysIné i neumysiné) neptvodni druhy a
vytvari jim vhodné podminky. Jedna se jak o
pravidelné obhospodarované plochy
(zahrady, parky), tak i plochy opusténé,
zpustlé zahrady, Ci nepravidelné a narazovité
obhospodafované pozemky (opakované
avsak hrubé sekané lemy silnic, narazové
kaceni pod vedenim vysokého napéti, skladky
rostlinného odpadu v okoli zahradkarskych
kolonii apod.). Dllezité je zminit narazové a
nepravidelné hospodareni, které
nepdvodnim druhdm velmi prospiva a
usnadnuje jejich naturalizaci.

Uzemi Ize charakterizovat tak, 7e jde o plochy,
které jsou ¢i mohou byt za idealnich
podminek pravidelné obhospodarované a
pfipadné nezadouci Sifeni péstovanych i
zavle¢enych druhl muze byt kontrolovano
(alespon u nékterych druh( Uspésné). Znacné
rozdily v pfistupu k ochrané pfirody a
motivaci spolupracovat jsou mezi trvale
bydlicimi a chatati/chalupafi.

krajiny. Foto Jan Pergl.

Doporuceny pfristup k managementu

Ve vsech sidlech je klicové zapojit vefejnost a presvédcit ji o nutnosti feseni invazi. Vhodné je
vyuzit tzv. vlajkovych druh, na kterych lze ukazat mozny negativni vliv jak na pfirodu, tak i na
zdravi a ekonomiku. Stejné jako v Uzemi B je tfeba informovat stavebni firmy a zadavatele
stavebnich praci o riziku invazi a pfenosu propaguli se zeminou.

Nékteré péstované okrasné a uzitkové druhy, které maiji invazni potencial (napf. komule
Davidova, kolotoénik ozdobny, slunecnice topinambur, pavlovnie plstnata, netvarec krovity,
kastanovnik sety), lze ve vysadbach ponechat, avSak je nutné likvidovat vSechny zplanujici
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vyskyty (v tabulce 3.4 oznaceno jako 2#). Jesté prisnéji je nutné postupovat v pripadé lupiny
mnoholisté, kde kromé likvidace zplanujicich vyskytli doporucujeme podminky péstovani,
zachazeni s kvetoucimi a plodicimi rostlinami a rostlinnym odpadem jasné stanovit vydanim
Opatieni k regulaci (viz postup NP Sumava; https://www.npsumava.cz/dokument/verejna-
vyhlaska-opatreni-obecne-povahy-lupina). U druhu, kde riziko Siteni neni velké (napfr. pamelnik
bily, sStédfenec odvisly, Skumpa orobincovd), neni nutnost tyto druhy resit, pokud nedojde ke
zméné jejich chovani a nutnosti prehodnoceni pfistupu k nim.

U neokrasnych druhl ohroZujicich zajmy ochrany pfirody a zavlékanych nedmysiné (staréek
uzkolisty, sttemcha pozdni, ambrozie perenolistd apod.) je potfeba jejich eradikaci provadét
okamzité. U téchto druh( je riziko konfliktli malé. Neprodlend eradikace je nezbytna také u
druhl z unijniho seznamu, u nichZ tato povinnost vyplyva z platnych Opatfeni obecné povahy
(pajasan zlaznaty, bolSevnik velkolepy).

3.3.5 Ostatni uzemi CHKOLP (Uzemi D)
Specifikace uzemi

Jednd se o tzv. volnou krajinu, mimo Gzem{ se zvy$enym zajmem ochrany pfirody (EVL, MZCHU)
na jedné strané a urbanni krajinu, kterd je v hledacku obyvatel, na strané druhé. Jedna se
zejména o louky, pastviny, pole a prevdiné hospodarsky vyuzivané lesy. Tyto plochy tvofi tzv.
kulturni matrix krajiny a ma velky vyznam z hlediska Sifeni neplvodnich druhd. Jde o komplex
ploch s pfirodé blizkymi ekosystémy aZz po krajinu, ktera se vyvijela v blizkosti ¢lovéka po
dlouhou dobu. Jeji soucasti jsou také opusténé a neobhospodarované plochy mimo obce.
Soucasti jsou i vodotece a jejich bfehové oblasti, které jsou ¢asto neudrzované a mohou byt
zdrojem nepuvodnich druhl pro ostatni Uzemi.

Doporuceny pfistup k managementu

V tomto Uzemi je dulezZité zachovat udrzitelné hospodafeni a zejména se vyhnout
nepravidelnému managementu, které ma za vysledek rozsifeni neplivodnich druhd. V pfipadé,
Ze dojde k opusténi stavajiciho hospodareni/vyuzivani je klicové zajistit, aby se na plose
neusadily nezadouci druhy, které by mohly ohroZovat ostatni zény. To by mélo byt oSetfeno
postupnym nabéhem nového typu hospodareni, musi byt snaha vyhnout se narazovému
opusténi orné puady, brownfieldd zejména v oblastech, kde jsou jiz znamy vyskyty
problematickych druh(, které mohou plochy rychle obsadit. Jde ¢asto o kombinaci obsazeni
ploch s dostatkem Zivin a dostatkem propaguli (napf. pole invadované celiky). Obdobné
podminky plati pro lesni plochy, zejména po probéhlé klrovcové kalamité.

Doporucenym rezimem je bézné, a hlavné opakované hospodareni. Nevysazovat do volné
krajiny druhy s velkym potenciadlem Sifeni. DlleZitym faktorem je cestni sit a idrzba ptikopd,
pripadné breh(. Pri vSech stavebnich ¢i udrZovacich pracich a rekonstrukci je nutné brat ohled
na invazni druhy, které se jiz v blizkosti vyskytuji. Pokud neni redlné aktivné zasahovat
(likvidovat), pak je minimalni podminkou neumoznit a nepodporovat tyto druhy v Siteni, tj.
omezit presun zeminy kontaminované semeny ¢i oddenky (napt. netykavka Zlaznatd, kridlatky,

34



staréek Uzkolisty, pajasan Zldznaty) na minimum a pokud je to nutné, ukladat ji na jiz
invadovana mista.

Ostatni uzemi CHKOLP je vhodnou oblasti, kde aktivity vefejnosti a zejména vlastnik(i pozemk{
(zemédélskych i lesnich) mohou pomoci pfi prevenci (v€asné zdchyty) i managementu
invaznich druhu. Vlastnici musi byt informovani o negativnich duisledcich invazi a pro mnoho
druht mohou najit s ochrannou pfirody spolec¢nou fec, napt. pfi likvidaci kridlatek, lupiny
mnoholisté atd.

3.4 Druhovy pfistup — prioritizace invaznich druh( a navrh jejich managementu pro
Ucely Strategie

S ohledem na rizika pro ochranu pfirody, zdravi obyvatel a ekonomické Skody maji druhy
rdznou prioritu managementu. K tomu se pfipojuje i rozliSeni potfeb ochrany pfirody a rizik
pro specifikovana uzemi. Jsou druhy, které se vyskytuji v Uzemi, tvofi dominantni porosty,
invazné se Sifi (v souc¢asné dobé i predpoklad v budoucnu) a predstavuji velké riziko pro
biodiverzitu: kfidlatky, netykavky, borovice vejmutovka, lupina mnoholista, pajasan zZlaznaty,
douglaska tisolistd, javor jasanolisty, dub Cerveny, zlatobyly, ambrdézie pefenolista, janovec
metlaty. Dale jsou zde druhy, které se v sou¢asné dobé v uzemi vyskytuji na omezeném Uzemi,
nicméné maji velky invazni potencidl a predstavuji velké riziko pro biodiverzitu: stremcha
pozdni, starCek uzkolisty, jasan pensylvansky, netvarec krovity, kastanovnik sety. Dalsi druhy
jsou aktivné péstované, tedy obtizné regulovatelné, nicméné s vysokym invaznim potencialem
a ohroZzenim biodiverzity — takové druhy je tfeba s ohledem na schopnosti Sifeni radéji
omezovat i v sidlech: slune¢nice topinamabur, koloto¢nik ozdobny, stétinec laloénaty, tfapatka
dfipatd. Zde muize dochdzet i k prekryvu s dalSimi skupinami jako v pfipadé kastanovniku
setého. Ddle jsou zde druhy péstované, nicméné s malym vlivem ¢&i schopnosti Sifit se do
prirodnich spolecenstev: pamelnik bily, Sefik obecny, astry (astficky), Skumpa orobincova,
borovice ¢erna; a nakonec druhy malo rozsifené, s relativné malym vlivem.

K témto Siroce definovanym skupindm druh( vSak neni mozné pfistupovat na celém Gzemi
NPCS a CHKOLP stejné. Nékterd tzemi maji vysokou prioritu ochrany ptirody, jind maji dalsi
aspekty (zejména kulturné socialni). Z kombinace hodnoceni impaktu, rozsifeni, potreb
ochrany prirody a schopnosti managementu vychazi prifazeni druh(i v tab. 3.4. Druhy zde
uvedené jsou vystupem mapovani a reserse dostupnych zdroja z literatury a z existujicich
databazi. Tab. 3.4 obsahuje pouze ty nepuvodni a invazni druhy, které alespon v jednom z péti
dil¢ich uzemi (A1, A2, B, C, D) vykazuji prioritu 1, 2 ¢i 3, tj. je Zadouci urcity typ managementu.
Neplvodni druhy, které jsou tolerovatelné (priorita 4) Ci tolerované (priorita 5) ve vSech péti
dil¢éich GUzemi, tedy tabulka nezahrnuje. Druhy tolerovanymi se narozdil od druhl
tolerovatelnych rozumi druhy, které v daném Uzemi vykazuji negativni impakt, jejich eradikace
je vSak vzhledem ke stadiu invaze jiz neredlna. U nékolika malo druhl byla rozlisena odlisna
priorita pro tzv. lokalni vyskyty (priorita s *), jedna se o druhy, které mze byt smysluplné
potlacovat s vysokou prioritou, avsak jen v pripadé zjiSténi velmi izolovanych a nepocetnych
populaci.
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Tab. 3.4. Invazni druhy rostlin v NPCS a CHKOLP: priority managementu.

Legenda:

1 - druh s prioritni eradikaci;

2 - druh eradikovat, ale vzhledem k napr. niZsi schopnosti sifeni Ize jeho likvidaci odloZit,

3 —druh, ktery Ize omezovat v ramci bézné udrZby krajiny;

4 - druh tolerovatelny, ktery neni potfeba eradikovat a na tuzemi jej Ize ponechat za
podminky absence ndznaku negativniho impaktu;

5 —druh tolerovany, tj. druh s negativnim impaktem, ktery v daném uzemi je tolerovdn z
divodu nemoznosti jeho praktické eradikace.

Hvézdicka (*) oznacuje pripady, kdy je eradikce doporucend jen v pripadé zcela izolovanych

vyskyta.

KriZek (#) oznacuje, Ze uvedeny typ managementu se vztahuje jen na zplanélé vyskyty mimo
kulturu (napf. zahrady).
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Acer negundo javor jasanolisty strom 1 2 3 3 regenerace ano X X
Acer saccharinum javor stfibrny strom 2 3 4 3 regenerace mezené X
Ailanthus altissima pajasan Zlaznaty strom 1 1 1 1 rozrista se ano X X
Ambrosia artemisiifolia ambrozie perenolistd jednoletka 1 3 2 2 ne ano X X
Amorpha fruticosa netvarec krovity ket 1 2 2# 2 regenerace ano X
Buddleja davidii komule Davidova kef 1 2 2# 2 regenerace mezené X
Bunias orientalis rukevnik vychodnfi ytrvald bylina  [1*/3 3 5 3 regenerace ano X X
Castanea sativa kastanovnik sety strom 1 2 24 3 regenerace ano X X
Catalpa bignonioides katalpa trubacovita strom 1 3 4 3 ne ano X X
Cornus sericea svida vybézkatd kef 2 3 4 3 rozrlstd se ano X X
Cytisus scoparius janovec metlaty kef 2*/3 3 4 4 rozrlstd se mezené X X
Dipsacus strigosus Stétka vetsi ytrvala bylina 1 3 4 4 ne ano X X
Echinocystis lobata Stétinec lalocnaty jednoletka 1 3 2 3 ne ano X X
Fraxinus pensylvanica jasan pensylvansky strom 1 2 2# 4 regenerace ano X X
Helianthus tuberosus lunecnice topinambur  pytrvald bylina 1 2 2# 3 rozrlsta se ano X X
Heracleum mantegazzianum bolsevnik velkolepy ytrvala bylina 1 1 1 1 regenerace ano X X
Impatiens glandulifera netykavka Zlaznata jednoletka 1 3 2 1 ne ano X X
Impatiens parviflora netykavka malokvéta jednoletka 1*/5 5 5 ne ano X X
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Isatis tinctoria boryt barvirsky ytrvald bylina 1 3 2 2 regenerace ano X X
Juglans nigra oresak cerny strom 1 2 4 3 ne ano X
Juglans regia oresak kralovsky strom 2 3 4 4 regenerace ano X
Laburnum anagyroides Stédrenec odvisly ker 2 3 4 3 regenerace ne X
Larix kaempferi modfin japonsky strom 2 4 4 4 ne ne X X
Lupinus polyphyllus J::f?lgjme::r?glsitsi;’/ ytrvald bylina 1 2 1# 2 regenerace ano X X X X
Lycium barbarum kustovnice cizi keft 2 4 4 3 rozrlsta se mezené X X
Lychnis coronaria kohoutek véncovy ytrvala bylina 2 3 4 4 rozrlsta se ano X
Mahonia aquifolium mahdnie cesminolista kef 2 3 4 3 regenerace mezené X
Parthenocissus inserta loubinec popinavy ker 2 4 4 3 rozristd se ano X X
Parthenocissus quinquefolia loubinec pétilisty ytrvala bylina 2 3 4 3 rozrlsta se ano X
Paulownia tomentosa pavlovnie plstnata strom 1 2 2# 3 regenerace ano X
Phytolacca sp. licidlo ytrvald bylina 1 1 1# 1 regenerace ano X X
Pinus nigra borovice cerna strom 2 4 4 4 ne mezené  |Xx X X X
Pinus strobus borovice vejmutovka strom 1 1 1# 1 ne ano X X X X
opulus ZC;Z:;?:Z' Populus topolé(;r;gcri]sgxtopol strom 1 2 3 3 rozristd se ano X X
Prunus serotina stfemcha pozdni strom 1 1 1 1 rozrlstd se ano X X
Pseudotsuga menziesi douglaska tisolista strom 1 2 3 3 ne ano X X X X
Quercus rubra dub Cerveny strom 1 2 3 2 regenerace ano X X X X
Reynoutria xbohemica kridlatka ceska ytrvala bylina 1 2 2 2 rozrlstd se ano X X
Reynoutria japonica krdlatka japonska ytrvala bylina 1 2 2 2 rozrista se ano X X X X
Reynoutria sachalinensis kridlatka sachalinska ytrvald bylina 1 2 2 2 rozrlstd se ano X X X X
Rhus typhina Skumpa orobincova ker 2 3 4 3 rozrlstd se mezené X X
Robinia pseudoacacia trnovnik akat strom 1 2 3 3 rozristd se mezené  |Xx X X X
Rudbeckia hirta trapatka srstnatd jednoletka 1 3 4 3 ne mezené X
Rudbeckia laciniata tfapatka dripata ytrvald bylina 1 3 4 3 rozrlstd se ano X X X
Senecio inaequidens starcek Uzkolisty ytrvala bylina 1 1 1 1 regenerace ano X X X X
Solidago canadensis zlatobyl kanadsky ytrvala bylina 1 3 3 3 regenerace ano X X X X
Solidago gigantea zlatobyl obrovsky ytrvala bylina 1 3 3 3 rozrista se ano X X X X
Symphoricarpos albus pamelnik bily kef 2 3 4 3 rozrlsta se mezené  |X X X X
Symphyotrichum sp. astricka, hvézdnice ytrvald bylina 2 3 4 4 rozrlsta se ano X X X
Syringa vulgaris Sefik obecny kef 2 4 4 4 rozrista se mezené X X X
Telekia speciosa koloto¢nik ozdobny ytrvala bylina 1 2 2# 2 regenerace ano X X X X

Pokud se pokusime zobrazit jednotlivé druhy a jejich managementové priority v ordinaénim
prostoru (obr. 3.4), pak je zde vidét zfetelna skupina s druhy, které maji byt likvidovany vzdy a
vsude (stfemcha pozdni, borovice vejmutovka atd.) a dale kontinuum druh( od velmi omezené
tolerance (napt. v udoli Labe, ¢i s nizsi prioritou danou napf. mensi schopnosti se rychle
rozSirovat) pres druhy tolerovatelné v sidlech az po druhy, které je mozné tolerovat vSude.
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Obr. 3.4. Ordinacni diagram zndzorriujici potfeby managementu a jednotlivé nepivodni druhy
zahrnuté ve Strategii. Cervend $ipka zndzorfiuje kontinuum a smér od kompletni likvidace ve
véech uzemich NPCS a CHKOLP po toleranci.

Cile pro jednotlivé druhy

Kapitola zahrnuje vybrané druhy s uvedenim doporucené prioritizace cill podle typu Uzemi a
redlné dosazitelnosti. Nejsou zde detailné popsany managementové postupy, které jsou
uvedeny ve Standardech AOPK pro likvidaci invaznich druh rostlin (Pergl et al. 2023a), v
Zasadach regulace pro vybrané druhy (netykavka Zldznatd, pajasan Zlaznaty) ¢i dalSich
informacnich zdrojich (napf. https://www.ochranarskaprirucka.cz/).

Uvedené neplvodni druhy byly vybrany tak, aby byly pfedstaveny druhy ddleZité pro NPCS a
CHKO LP a zaroven druhy zastupujici rizné pristupy k managementu v Uzemi.

3.4.1 Ambrozie perenolistd (Ambrosia artemisiifolia)

Jednd se o jednoletou rostlinu, kterd se rozmnozuje vyhradné semeny. Jeji pyl je vysoce
alergenni a mlze zplsobovat podrazdéni dychacich cest i pokozky. Kromé toho je obtiznym
plevelem na polich a maze zplsobovat otravy pasoucimu se dobytku. Je konkurencné slab3, a
tak obsazuje predeviim neobhodpodaFovand stanoviité s malo zapojenou vegetaci. Sifi se
typicky podél Zeleznic, na mistech oSetfovanych herbicidy, v posledni dobé roste i Siteni podél

silnic, odkud je riziko dalsiho rozsirovani zemédélskou mechanizaci. Semena se Uspésné Sifi i
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vodou. V zdjmovém Uzemi se nachdzi rozptylené pravé na naplavech v udoli Labe, kam jsou

semena transportovana fi¢nim tokem.

avech Labe. Foto Jan Pergl.

Obr 3.4.1. Ambrozie na ndpl

Cilem managementu je:

1) Na celém tzemi NPCS a CHKOLP, kromé udoli Labe (Gzemi B) zajistit Gplné odstranéni
vSech zjisténych vyskytu (tzv. véasné zasahy) — prednostné v mistech, kde je zvysené riziko
dalsiho siteni (podél vodnich tokd, komunikaci, Zeleznice).

2) Vyskyty v pobieinich porostech a na naplavech v tidoli Labe (1zemi B) je nutno tolerovat,

protoZe neni mozné zabranit prisunu semen tokem Labe. Eradikace by zde méla smysl jen
jako koordinovand akce s vySe poloZzenymi lokalitami na toku. Z hlediska prevence Sifeni
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do cennych Uzemi je vSak nutné eradikovat jakékoli satelitni populace mimo ohraniceni
Uzemi udoli Labe (silnice, Zeleznice).

U¢innym zplisobem eradikace malych aZ stfednich populaci ambrozie je vytrhavani, nejlépe
pfed zacatkem kveteni, dokud neprodukuje vysoce alergenni pyl, v kazdém pripadé vsak pred
produkci semen, jejichz ¢ast je schopna preZit tepelné oSetfeni kompostovanim. Nutny je
ochranny odév zabranujici podrazdéni pokozky. Semena pretrvavaji v semenné bance, a tak,
pokud uz na lokalité v pfedchozich letech odplodila, je nutné zasah opakovat i v nasledujicich
letech. Kliceni semen lze zabranit vytvorenim zapojeného vegetacniho porostu. Pfipadny
management velkych populaci musi byt cilen na zabrdnéni vysemenéni. Vysoce efektivnim
zplUsobem je se¢ doplnénd o nasledny postfik regenerujicich rostlin herbicidem (regenerujici
rostliny obvykle nelze znovu Uc¢inné posekat, protoZze plodi na vétvich tésné u zemé). To je
postup vhodny i pro okraje silnic s vyskytem ambrozie. Na velké populace lIze pouzit i samotny
postrik herbicidem. Nékteré formy ambrdzie uz ale vykazuji na rlizné typy herbicidl rezistenci,
nicméné bylo prokazano, Ze nejlepsich vysledkl je dosahovdno s pfipravky na bazi glyfosatu.
Na mistech, kde je to mozné, je velmi ucinna revegetace plvodnimi vytrvalymi druhy, protoze
ambrézie je velmi malo konkurenéné schopna. Podrobnosti k jednotlivym zplsobim
managementu uvadi pfiruc¢ka Buttenschgn et al. (2010).

U ambrézie je klicové nacasovani prvni seCe. Pokud bude provedeno brzy (Cerven), ziska
vyhodu a dojde k jejimu bujnému rlstu. Proto je vhodné v porostech kde se vyskytuje
zachovavat konkurenci s ostatnimi druhy.

3.4.2 Borovice vejmutovka (Pinus strobus)

Vejmutovka se vyskytuje roztrousené témér na celém tzemi CHKOLP a také NPCS, kde viak
byla od vzniku NP (2000) intenzivné potlacovana. Problémem jsou nepfistupné lokality a
skalni vychozy, kde je jeji likvidace velmi obtizna.

Cilem managementu je:

1) Na uzemi NPCS (Gzemi A1), v MZCHU a EVL (Gzemi A2) prioritné likvidovat viechny jedince
borovice vejmutovky. Likvidace vejmutovky na tzemi NPCS v predeslych letech byla efektivni
a vedla k redukci vejmutovkovych porostli a zpomaleni invaze. Problémem zUstéavaji jeji Cetné
vyskyty na tézko pristupnych skalnich vychozech a dospivajici jedinci z dosud nepotlaceného
rozptyleného zmlazeni. Situace je ztizena rozpadem odumrelych smrkovych porost(, kde lze
nyni predpokladat snizeni moznosti dokoncit v nékterych oblastech uplné odstranéni, ¢imz
opét dojde k rozvoji invaze. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o znamy problémovy druh oblasti,
Ize vyuzit i vefejnost na hlaseni vyskyta.

2) V ostatnim tzemi CHKOLP, v sidlech a jejich okoli je cilem také Uplna likvidace vejmutovky.
Nicméné vzhledem k vlastnickym vztah(m (pfevazné Lesy CR), ekonomické narocnosti a
Castecné i ekonomickym zajmim je dosaZitelnost cile zna¢né komplikovana. Prioritné je
vzhledem k bodu 1 nutna likvidace vejmutovky (plodnych strom( i zmlazeni) podél hranic NP
do vzdalenosti minimalné 50 m.
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Obr. 3.4.2a. Zdznamy vyskytu borovice vejmutovky (Cervené) v zdjmovém tzemi pochdzejici z
mapovdni podél cestni sité z let 2020-2022 (Pergl 2023).

Vejmutovka se velmi dobie generativné Sifi a potlacuje zejména borovici lesni. Z hlediska
managementu je dllezité, Ze se Sifi pouze semeny, nevytvari kofenové ani parezové vymladky.
Klicové je nejdfive odstranit plodné stromy (plodi od cca 15 let). Semena se velmi dobfe Sifi
vétrem. PFi postupné likvidaci v nékolika letech je nutné postupovat smérem od zdrojovych
populaci v hornich partiich svaht, na plosinach, skalnich vychozech a hfebenech smérem k
populacim v udolich.

Doporucenym managementem je vykaceni plodnych strom( klasickymi lesnickymi metodami
(vybérova nebo holosecna tézba, vychovné zasahy, probirka). Podle podminek stanovisté lze
také ponechat jednotlivé skdcené stromy na misté nebo provést krouzkovani a nechat stromy
uschnout na stojato. Samozifejmosti je kontrola stanovisté po nékolik nasledujicich let a
odstranovani pozdéji vzeslych jedinca.
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Obr. 3.4.2b. Borovice vejmutovka na skaldch nad soutéskou Kamenice v NP Ceské Svycarsko v

roce 2002. Dnes je tento porost kompletné eradikovdn. Foto Handrij Héirtel.

\L:;T

Obr. 3.4.2c. Husté porosty borovice vejmutovky v NPCS jsou dnes jiZ minulosti. Foto Vdclav
Sojka.
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Obr. 3.4.2d. Solitérni
borovice vejmutovka na
holiné v CHKO LuZické
hory (Bukovina u
Chribské). Foto Handrij
Hdrtel.




3.4.3 Dub Cerveny (Quercus rubra)

Dub cerveny je druhem vyuZivanym v lesnictvi. Pfes jeho velky negativni impakt nelze
predpokladat vyraznou redukci porostt v hospodarskych lesich, je potfeba se zaméfit na jeho
eliminaci v NPCS (4zemi A1), MZCHU a EVL (Gzemi A2). Vzhledem k vyskytu dubu éerveného v
hornich partiich némecké ¢asti NP by bylo vhodné zajistit ndvaznost managementu i na
némeckém uzemi.

Cilem managementu je:

1) Na uzemi NPCS (tzemi A1), v MZCHU a EVL (Gzemi A2) likvidovat viechny vyskyty dubu
Cerveného.

2) V udoli Labe (Uzemi B) a na ostatnim tzemi CHKOLP (tizemi D) usilovat o redukci porostu
po dohodé s LCR a jinymi vlastniky.

3) Vsidlech (uzemi C) je jeho vyskyt mozné tolerovat, nicméné je nutné podchytit jeho vyskyt
a monitorovat okoli vysadeb.

4) Likvidovat spontanni vyskyty mimo vysadby, monitorovat okoli mist péstovani, kde nedoslo
k likvidaci.

Al: Uzemi NPCS

A2: MZCHU a EVL
- B: Udoli Labe
Bl C: sidia S s =2
D: Ostatni Gzemi CHKOLP /&

Jo. 25 S5km Y, P+
Obr. 3.4.3. Zdznamy vyskytu dubu cerveného (Cervené) v zdjmovém uzemi pochdzejici z
mapovadni podél cestni sité v letech 2020-2022 (Pergl 2023).
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Doporucené zpusoby likvidace vyZzaduji pouZiti herbicidu, protoZe vzhledem k jeho parezové
vymladnosti je samotné kaceni neucinné. VétsSinou je dostacujici zatér parezu herbicidem,
nebo lze pouzit cilenou aplikaci herbicidu do kmene (viz metodika likvidace pajasanu
Zlaznatého).

3.4.4 Janovec metlaty (Cytisus scoparius)

Janovec metlaty se vyskytuje roztrousené po celém zajmovém Uzemi. M4 tézkd semena, ktera
se nesifi snadno na velké vzdalenosti, a neni tolerantni k zastinéni. V oblastech, kde doslo k
razantni zméné vegetace (holiny po tézbé, pozdr), hrozi vsak riziko jeho masivni regenerace z
podzemnich organl a semen. Pokud se vyskytuje jako soucdst lemu jiz existujicich porostu,
neni zfejmé potreba proti nému zasahovat. Rizikem je na nové uvolnénych plochach a v
Uuzemich s omezenym managementem, kde lze ocekdvat, Ze narusi pribéh sukcese. Navic se
jednd o druh, ktery je z Celedi bobovitych, a tak fixaci dusiku méni oligotrofni stanovisté na
Uzivna.

Cilem managementu je:

v rvev

1) Na nové disturbovanych rozsahlych plochach (pozatisté, holiny) na izemi NPCS urychlené
likvidovat rozsahlé porosty semenacu janovce v mistech, kde se dosud sukcesi nevytvoril
nalet plivodnich dfevin. Primarné redukovat také v porostech v cilovém stavu v jadrovém
uzemi NP. Janovec metlaty se po pozdru na poZzafisti znacné rozrista, a to jak ze semen, tak
jako regenerace jedincu, ktefi zde rostli uz pred pozarem. Likvidace ma byt preventivni akci,
jejimz cilem je zabranit obsazeni nové naruSenych ploch janovcem pred uplatnénim
pfirozené obnovy plvodnich druhl. Mladé nalety semendacli je nutné odstranovat
neprodlené vytrhavanim. StarSi a regenerujici jedince uz odstranit vytrhavanim nelze a
pokud je jejich likvidace potreba, je nutné pouzit zatér fezu herbicidem. Na plochach, kde
jiz dochazi k sukcesi pavodnimi druhy, je mozné ho tolerovat (nesnasi zastin).

2) Na ostatnich mistech v NPCS i CHKO LP je nutné tento druh monitorovat a v p¥ipadé
vyrazné negativniho dopadu na okolni druhy/spolecenstva janovec metlaty likvidovat.

3) V MZCHU a EVL (Gzemi A2) je 7adouci izolované populace tohoto druhu eradikovat (napt.
PP Hofberg).

3.4.5 Javorjasanolisy (Acer negundo)

Javor jasanolisty byva Umysiné vysazovan zejména podél silnic a Zeleznic. Na Gzemi NPCS se
zatim nevyskytuje. Diky rychlému rlstu vytlaCuje ostatni dfeviny, narusuje ekosystémy,
v dUsledku zastinéni vodni hladiny muize vytlacovat vodni vegetaci, ovliviiuje také stabilitu
bfeht a urychluje erozi. RozmnozZuje se prevazné semeny, ktera se snadno sifi vétrem a vodou.
PFri mechanickém poskozeni velmi dobre regeneruje z parezovych a kmenovych vymladk.

Nejvice je v zajmovém Uzemi rozsitren podél feky Labe.
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Cilem managementu je:

1) Na Gzemi NPCS (Gzemi A1), v MZCHU a EVL (uzemi A2) likvidovat viechny vyskyty javoru
jasanolistého, a to co nejdfive po jejich zjisténi.

2) V udoli Labe (tizemi B) usilovat o likvidaci vSech vyskytt, a zabranit tak zardstani vzacnych
a ohrozenych biotopUl Stérkopiskovych naplavi, jeden z nejvzacnéjsich a nejohrozenéjsich
typd biotopl v CR

3) V sidlech (Gzemi C) a na ostatnim tzemi CHKOLP (Gzemi D) je jeho vyskyt v zamérnych
vysadbach moiné tolerovat, nicméné je nutné monitorovat okoli vysadeb a likvidovat
spontanni vyskyty mimo vysadby. Pokud stromy v Uzemi C a D sloZi jako pfimy zdroj semen
pro uzemi A nebo B, je vhodna jejich likvidace.

Doporucené zpusoby likvidace vyzaduji pouzZiti herbicidu, protoZe vzhledem k jeho parezové
vymladnosti je samotné kaceni neucinné. Velmi Gc¢inna je cilend aplikace herbicid(i do kmene
(injektdz) nebo zaseky a ¢astecné loupani kiry s okamzitou aplikaci herbicidu. V pripadé kdceni
je nutné okamzité zatfit feznou plochu herbicidem. | prfesto mlzZe dochazet k obrazeni
nékterych parezl. Semenacky a mladé stromky lze vytrhavat. Aplikace herbicidu postfikem na
listy je u€inna pro mladé stromky i pro pafezové vymladky.

3.4.6 KaStanovnik sety (Castanea sativa)

Kastanovnik sety se vyskytuje zejména pod Pravéickou branou v NPCS (jako pozistatek prodeje
prazenych kastanu), odkud se Sifi, a dale je misty péstovan v zahradach. Druh se snadno Sifi
plody. Je populdrni uzitkovou rostlinou, nicméné ma schopnosti rychle vytvaret zapojené
porosty.

Cilem managementu je:

1) Na celém tGzemi NPCS a CHKOLP mimo sidla (Gzemi C) zajistit Gplné odstranéni. Jedna se
primarné o porost pod Pravéickou branou. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o druh, ktery je
hospodarsky vyuzivan zejména malopéstiteli, je nutné informovat verejnost o jeho
schopnosti kolonizovat okoli a vytvaret husté porosty.

2) Vsidlech (uzemi C) je jeho vyskyt moZné tolerovat, nicméné je nutné podchytit jeho vyskyt
a monitorovat okoli vysadeb. Jakékoli spontanni vyskyty je tfeba odstranit s cilem uplné
eradikace.

Jednd se o druh s dobrou pafezovou regeneraci. Velmi mladé semenacde lze vytrhavat.
Vzrostlejsi jedince je doporuceno likvidovat obdobné jako pajasan (metody cilené aplikace
herbicidu pfimo do kmene), nicméné regeneracni schopnost neni tak vysoka. Proto lze k
likvidaci vyuzit i zatér vyhonk( ¢i mista fezu herbicidem.
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3.4.7 Kolotocnik ozdobny (Telekia speciosa)

Kolotoénik ozdobny se na tzemi NPCS vyskytuje zatim ojedinéle v idoli Kamenice od
Dolského mlyna dolt, v CHKOLP roste napf. v obci Rlzov4, Chtibska, odtud se $ifi do PR
Pavlinino udoli, jeden vyskyt byl zaznamenan u obce Doubice.

A1: Uzemi NPCS / A S TS “wy)
A2: MZCHU a EVL e j

@ 5: Udoli Labe

B C:sida i
D: Ostatni (izemi CHKOLP /-

~

&% Ceska

{ {30 I Vi, Salt e

Kamenicky.

Obr. 3.4.7a. Zdznamy vyskytu kolotocniku (Cervené) v zdjmovém uzemi pochdzejici z
mapovdni podél cestni sité v letech 2020-2022 (Pergl 2023).

Cilem managementu je:

1) Vzhledem k vysokému invaznimu potencidlu a ndsledné obtizné likvidaci zapojenych
porost(i je prioritni zajistit Uplnou a urychlenou eradikaci kolotoéniku na tizemi NPCS.

2) Jedna se o druh péstovany pro okrasu v sidlech. DlleZitym cilem je proto zmapovat jeho

rozsifeni v obcich (znamo je jeho rozsifeni v Chribské podél Chiibské Kamenice), osvétovou
formou presvéddit verejnost o rizicich péstovani a prospésnosti jeho likvidace.
3) Likvidovat spontanni vyskyty mimo vysadby v sidlech a jejich okoli, monitorovat okoli mist

péstovani, kde nedoslo k likvidaci.

Kolotocnik ma vzhledem k vysoké regeneraéni schopnosti pouze malou odezvou na koseni,
které mlze zabranit tvorbé semen, nezlikviduje vsak jednotlivé rostliny. Zkusenosti s
managementem kolotoéniku v Orlickych horach a na Sumavé potvrzuji, Ze samotné koseni je
nedostatecné a je nutny postrik herbicidu pred kvetenim. Samotna reakce na herbicid trva u
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tohoto druhu dlouho (az 8 tydn), a tak po postfiku ¢asto stihne odkvést a je nutné dotrhavat
kvéty.

Kolotocnik je druhem péstovanym pro okrasu, a jelikoz ma i rozsdhlou invazni historii napf. v
Orlickych horach, ma potenciadl stat se dobrym ukdzkovym druhem pro verejnost pfri
argumentaci, jaka rizika maji nékteré okrasné druhy. Pfi prdci s vefejnosti je vhodny jak pfi
osvétové Cinnosti, tak pfi jejim zapojeni do monitoringu. Koloto¢nik je vhodné prezentovat i

P A ¢ jako mirné alergenni a toxicky druh
(Patocka & Jakl 2011).

Vzhledem k omezenému rozsifeni
zatim  neni  prioritou  vydavat
Opatreni k regulaci, které by vsak
bylo uc¢innym ndstrojem k omezeni
Siteni z vysadeb (stanovenim
podminek zachazeni s biomasou
obsahujici semena).

Obr. 3.4.7b. Kolotoc¢nik ozdobny.
Kamenice u Dolského mlyna (2019).
Foto Handrij Hdrtel.

3.4.8 Kridlatky (Reynoutria sp.)
V zajmovém Uzemi se nachdzeji vSechny tfi druhy kfidlatek a jejich zpétni kfizenci, diky cemuz
je jejich identifikace obtiznd. Pro strategii managementu je uvazujeme souhrnné, i vzhledem

k faktu, Ze managementové zasahy a jejich reakce na né je velmi podobnd (s vyjimkou
Reynoutria sachalinensis, u niz mize byt dosazeno uspokojivého efektu zasahu drive nez u
ostatnich druh( a kfizenca).

Cilem managementu je:

1) Na celém tzemi NPCS a CHKOLP neprodlené zasahovat proti novym izolovanym vyskytiim
vznikajicim typicky jako disledek presunu zeminy kontaminované oddenky kridlatek. Zajistit
dlouhodoby management aplikaci herbicidu, dokud bude potfeba — u véasnych zasahd bude
nizsi schopnost regenerace (méné vyvinuty mohutny podzemni oddenkovy systém), uplné
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likvidace tak bude dosazZeno rychleji a s nizSim mnoZstvim herbicidu i finanénich prostredk.
Nejvétsi prioritu maji mista, kde je zvySené riziko dalSiho Sifeni (podél vodnich tokd,
komunikaci, rumisté, opusténé stavby; obecné mista s vysokou pravdépodobnosti presunu
zeminy).

2) Na tuzemi NPCS (A1), v MZCHU a EVL (A2) prioritné likvidovat viechny porosty kfidlatek.
Potfebnou likvidaci Ize dosahnout pouze opakovanou aplikaci herbicidu, véetné nasledné
dlouhodobé kontroly a oSetfeni individudlnich regenerujicich vyhont pomoci herbicid(.

A1: Uzemi NPCS

A2: MZCHU a EVL
- B: Udoli Labe
Bl C: sidla s
D: Ostatni Gzemi CHKOLP /**

K3rmenicky

Obr. 3.4.8a. Zdznamy vyskytu kridlatek (¢ervené) v zdjmovém uzemi pochdzejici z mapovadni
podél cestni sité v letech 2020-2022 (Pergl 2023).

3) V udoli Labe (Gzemi B), v sidlech (izemi C) a na ostatnim Gzemi CHKO LP (tizemi D) ma
likvidace porostu kfidlatek nizsi prioritu nez v bodech 1 a 2. V pripadé rozsahlych starsich
porostl prakticky nelze dosdhnout Uplné likvidace a jedna se tak spi$ o jejich potlacovani.
Relativné pomalejsi schopnost rozristani porostl kridlatek umoznuje v managementu
rozsahlych porostll postupovat postupné dle dostupnych finanénich prostredki
(samoziejmé s védomim schopnosti Sifeni pomoci Ulomkl oddenkd pti disturbacnich
udalostech). Po vyznamné redukci takovych porostl v prvnich letech (doba se prodluzuje
s mohutnosti oddenkového systému) Ize v regenerujicich porostech zasahovat vzhledem
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k finanéni naroénosti a z diivodu snizeni vlivu herbicidd na okoli jen 1 x za 3-5 let (Svec et al.
2024).

K Siteni kridlatek dochazi hlavné pomoci tlomkd oddenkd. Rozmnozovani pomoci semen je
sice také mozné (viz vznik kfizenct), ale nehraje pfi Sifeni vyznamnou roli, a tak neni potfeba
se pfi planovani managementu zvlast zamérovat na likvidaci rostlin pfed tvorbou semen. Velky

v v

dlraz je vSak nutné dat na zamezeni Sifeni pomoci oddenky kontaminované zeminy pfi
jakychkoliv pfesunech zeminy a stavebni ¢innosti. Je nutné zvySovat povédomi verejnosti o
kridlatkach, zejména o zpUsobu jejich Sifeni, dopadech a velmi obtizné likvidaci. Metody
likvidace jsou uvedené ve Standardech AOPK pro likvidaci invaznich druh rostlin (Pergl et al.
2023a) a spocivaji v aplikaci herbicidu na list. Na biologicky hodnotnych lokalitdch nebo v okoli
vodnich zdrojli a v jejich ochrannych pasmech muze byt vhodna injektaz. V pripadé zasahl v
hrani¢nim Gzemi je vhodné zajistit ndvaznost managementu na némeckém Uzemi, a to zejména
v pfipadé porostli nachdzejicich se vyse na tocich.

Obr. 3.4.8b. Postfik kfidlatky
herbicidem vede k redukci
porostl, je vsak nutné ho
dlouhodobé opakovat. Foto Jan
Pergl.
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Obr. 3.4.8c. Kridlatka japonska (Reynoutria japonica) u Dolského mlyna na brehu Kamenice v
roce 1992, dnes na tizemi NP Ceské Svycarsko. Foto Handrij Hértel.

Obr. 3.4.8d. TéZ misto v roce 2015, poté, co zde probéhla v minulosti likvidace kridlatky a nékolik
povodni. Foto Petr Bauer.
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Obr. 3.4.8e. Porosty kridlatky japonské na bfehu Labe u Podskali v CHKO Labské piskovce v r.
2010. Foto Petr Bauer.

Obr. 3.4.8f. Taz lokalita po likvidaci kfidlatky. Foto z roku 2014, Petr Bauer.
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Obr. 3.4.8g. Kridlatka sachalinskd (Reynoutria sachalinensis) na brehu Kfinice pfi vstupu do
Kyjovského udoli od Kyjova v roce 1994 (dnes na tzemi NP Ceské Svycarsko). Foto Handrij
Hédirtel.

Obr. 3.4.8h. TéZ misto v roce 2015. V minulosti zde probéhla likvidace se 100% uspésnosti. Foto
Petr Bauer.




3.4.9 Lupina mnoholistad (Lupinus polyphyllus)

Lupina se nachazi roztrou$ené na celém Uzemi CHKOLP, a také na nékolika mistech v NPCS
(napf. Meznd). Rozsahlé vyskyty v CHKOLP se v soucasné dobé nachazeji napr. na loukach mezi
Ludvikovicemi a Popovi¢skym vrchem a na Mikulasovicku, na nékterych mistech lupina
vykazuje tendenci pronikat i do MZCHU (PR Niva Ol$ového potoka). Jedna se o problematicky
invazni druh pusobici v chranénych uzemich nemalé problémy, a to hlavné vzhledem k jeho
negativnimu vlivu na strukturu a slozeni spolecenstev a jejich diverzitu, a to zejména na
Zivinové chudych stanovistich. Obohacuje pudu dusikem, coZz nasledné zvyhodnuje
konkurencéné silné eutrofni travy a pfispiva ke zméné vegetace. Lupina se Sifi pomoci semen —
neumysiné hlavné podél vodnich tok( a transportnich koridori, umysiné stadle jesté
péstovanim.

Cilem managementu je:

1) Na tzemi NPCS (Gzemi A1), v MZCHU a EVL (Gzemi A2) prioritné likvidovat viechny
vyskyty lupiny mnoholisté. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o snadno rozpoznatelny druh, Ize
vyuZzit vefejnost na hlaseni vyskyta.

2) V udoli Labe (uzemi B), v sidlech (1zemi C) a na ostatnim tizemi CHKOLP (izemi D) je cilem
také aplna likvidace lupiny, nicméné ma nizsi prioritu nez v bodu 1.

3) Vsidlech je mozné tolerovat zamérné péstovani lupiny pro okrasné ucely na udrzovanych
plochach definovanych dle Katastru nemovitosti jako zahrady, nadvofi ¢i zastavéné
plochy, nicméné za stanovenych podminek nakladani s kvetoucimi a plodicimi rostlinami.
Jakékoli spontanni vyskyty je tfeba likvidovat.

Mechanicky management mulze pfi sprdvném nacasovani zabranit tvorbé semen a snizit
pokryvnost lupiny. Vzhledem k jeji vysoké regeneraéni schopnosti se vsak k ucinné likvidaci
doporucuje aplikace herbicid(, pokud to mistni podminky dovoluji. Semenacky a malé rostliny
Ize vytrhdvat nebo vykopavat (doporucéeny postup pouze u malych populaci).

Na nové zjisténych a izolovanych vyskytech mensiho rozsahu ve volné krajiné (typicky okraje
silnic, cest, lemy lesl a luk), které Casto slouZi jako zdrojové pro dalsi Sifeni, doporucujeme
rychlou a Uplnou eradikaci. Té lze dosahnout pouzitim herbicidli pomoci bodové aplikace na
list nebo vyrytim jednotlivych rostlin.

V pripadé rozsahlejsich vyskytl je vyhodné nejprve vyrazné omezit porost pomoci herbicidu, a
nasledné mechanicky likvidovat prezivsi rostliny a nové vyklicené semenace (Vacatkova 2008).
Tim dojde k vyznamnému snizeni doby potfebné k likvidaci porostu v porovndani s mechanickou
likvidaci seci/kosenim, u které je nutné po mnoho let pfisné dodrzovat naroc¢né podminky
nacasovani tak, aby nedoslo k vysemenéni.

Na zahraddch ¢i jinde v sidlech doporucujeme lupinu tolerovat jako okrasnou rostlinu jen za
prisnych podminek nakladani s biomasou. Ty je nutné stanovit prostfednictvim Opatieni
k regulaci, které vydava Sprava NPCS. Pokud se vlastnik radéji rozhodne pro likvidaci, pak je
vhodnym zplsobem likvidace vykopdvani, pokud neni proveditelné tak oslabovani vytrhavanim
¢i sekanim pred zahajenim tvorby semen. Pokud je zahrada vyuzivana extenzivné a je zde riziko
nedodrzeni zasad mechanické likvidace, pak je nejvhodnéjsi pouzit herbicid.
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Podrobnosti k jednotlivym zplsobim managementu viz Podklady pro regulaci lupiny
mnoholisté (Lupinus polyphyllus) podle § 5 odst. 6 ZOPK (Perglova et Pergl 2024).

|

Obr. 3.4.9. Lupina v udoli Olsového potoka u Rdjce (2024). Foto Handrij Hdrtel.

3.4.10 Netykavka malokvéta (Impatiens parviflora)

Netykavka malokvétd invaduje velké mnozZstvi habitatd. Nema vsak pfilis silny dopad, jelikoz je
kompeticné slaba (Hejda 2012). Negativni impakt na plvodni vegetaci je zplsobeny kompetici
o svétlo a projevuje se zejména vlivem na ¢asné kvetouci druhy s malou vyskou, neadaptované
na horsi svételné podminky.

Cilem managementu je:

1) Na tzemi NPR RUzak a NPP Pravcicka brana, kde se jednd o izolované lokality, pokracovat
v dlouhodobé likvidaci netykavky malokvété vytrhavanim jen podél turistické cesty.

2) Na ostatnim tzemi NPCS a CHKOLP nema smysl zasahovat vzhledem k nizkému impaktu
druhu a velké pracnosti zasahd. Vyjimku by mohly tvofit vyskyty uvniti NPCS, které by se
ukazaly velmiizolované a s velmi omezenym poctem jedincl, kde by jednoduchy zdsah mohl
pomoci uchovat rozsahlejsi kompaktni Uzemi bez pritomnosti tohoto druhu vzhledem k
tomu, Ze na piskovcovém podkladu se tento druh témé¥ nevyskytuje a jeho vyskyt v NPCS
je vazan na bohatsi substraty, typicky stérkové cesty ¢i kolem vodnich tokd. Z téchto divodu
by bylo G¢elné podrobnéjsi zmapovani v ramci NPCS.

Doporucenou metodou likvidace je vytrhavani. Po ném ndsleduje rychla regenerace plvodni
vegetace. Netykavka malokvétd netvofi semennou banku (vSechna semena kli¢i hned
nasledujici rok; Perglova at al. 2009), a tak je jeji eradikace na izolovanych lokalitdch bez
intenzivniho pfinosu semen dosazitelna.
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Obr. 3.4.10. Impatiens parviflora pod Pravcickou brdnou (2015). Foto Handrij Héirtel.

3.4.11 Netykavka Zlaznatd (Impatiens glandulifera)

Netykavka Zlaznaté je v NPCS a CHKOLP rozsifena zejména v tdoli Labe, podél feky Kamenice
a Siti se téz na Mikulasovicku (¢aste¢né se Saska).

Cilem managementu je:

1) Na celém tzemi NPCS a CHKOLP zajistit Uplné odstranéni nové zjisténych a izolovanych
vyskytli, na kterych nedochazi k intenzivnimu pfisunu semen (tzv. v€asné zasahy) —
pfednostné v mistech, kde je zvySené riziko dalSiho Sifeni (podél vodnich toktd, komunikaci).

2) V etablovanych porostech na tuzemi NPCS (lizemi A1), v MZCHU a EVL (Uzemi A2), ve
kterych nedochazi k intenzivnimu ptisunu semen z okolniho prostredi, nebo Ize pfisun
semen efektivné zastavit (napf. likvidaci vSech lokalit vySe na toku v pfipadé pobfeznich
lokalit), zasahovat s cilem tplné eradikace.

3) V etablovanych porostech na tzemi NPCS (Gzemi A1), v MZCHU a EVL (Gzemi A2) s
intenzivnim pfisunem semen, kde nelze ani v dlouhodobém horizontu dosahnout
odstranéni vyskytu druhu, zajistit trvaly aktivni management (odstranovani rostlin). V okoli
téchto lokalit provadét prednostné managementové zasahy tak, aby byl pfisun semen do
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cenného Uzemi vyrazné snizen. Jedna se napf. o mista, kde na tato Uzemi vtékaji potoky z
Némecka Ci prichazeji komunikace z okoli (Udoli K¥inice).

4) Na ostatnim uzemi CHKOLP, v sidlech a jejich okoli, s vyjimkou udoli Labe (Gzemi B), ma
likvidace etablovanych porostl niZsi prioritu nez ve vySe uvedenych pfipadech.

5) U etablovanych porostu v udoli Labe (4zemi B) dlouhodobé v ramci béZzného hospodareni
a péce o krajinu v co nejvyssi mife omezovat kveteni porost(i a snizovat produkci semen.
Vzhledem k masivnimu pfinosu semen tokem Labe nemd smysl| usilovat v tomto Uzemi o
eradikaci, omezeni produkce semen vSak bude mit pozitivni vliv na trvaly efekt
managementového Usili v ostatnim Gzemi CHKOLP a NPCS (sniZeni pFisunu diaspor).

At: Uzemi NPCS B 0. ) L
A2: MZCHU a EVL W j

. B: Udoli Labe

B C: sidla 3
D: Ostatni (izemi CHKOLP /-

¥ Geska
% ; y A e i ) *"}"'Kamenicew

Kamenicky

Obr. 3.4.11a. Zaznamy vyskytu netykavky Zlaznaté (Cervené) v zdjmovém uzemi pochdzejici z
mapovdni podél cestni sité v letech 2020-2022 (Pergl 2023).

Prioritou regulace netykavky Zzldznaté je vySe uvedené zamezeni rozvoje vyskytu v dosud
nezasazenych nebo malo zasazenych lokalitach (v€asné zasahy) a zajisténi odstranéni, pripadné
dlouhodobého aktivniho managementu na pfirodné cennych lokalitach, kde je nezbytné
omezit dopady na biodiverzitu. Vzhledem ke zpUsobu Sifeni je pfitom nutné podchytit
pfednostné lokality v okoli vodnich tokl a dopravni infrastruktury (silnice, Zeleznice atp.) -
opatfeni by méla probihat od téchto ploch s vysokym rizikem Sifeni k méné rizikovym. V
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mistech pobliz hranice je potfeba zajistit spolupraci s némeckou stranou tak, aby nebyla
snizovana efektivita managementu.

Jednotlivé typy managementovych zasah( jsou podrobné popsany v Zasadach regulace
netykavky ?laznaté v Ceské republice (Perglova & Pergl 2024) a Standardech AOPK CR (Pergl et
al. 2023a). Na lokalitdch bez intenzivniho pfisunu semen je UplIné likvidace mozné dosahnout
relativné snadno a zabranit tak vzniku novych ohnisek Sifeni. Doporuéenou metodou je
vytrhavani celych rostlin i s kofeny. Zasahy musi byt spravné nacasované, precizni a opakované.
Dulezitd je nulova tolerance, dislednost, zamezeni pfisunu semen a udrzeni managementu po
dobu nékolika let (cca péti) az do Uplného vyhubeni netykavky.

Pti zajistovani trvalého aktivniho managementu jiz etablovanych porosti netykavek, u kterych
neni mozné zabranit pfisunu semen, je vhodné vymezit ochranné ,ndraznikové” zény, ve
kterych budou provadény managementové zasahy tak, aby byl pfisun semen do cenného
Uzemi vyrazné snizen (pravidelnd a opakovana se¢ na pocatku kveteni rostlin atp.). Site
ochranné zény zavisi na mistnich podminkach, méla by viak vzdy byt minimdlné 500 m (Zadouci
je i pfesah do sousedniho statu, druh je uveden na evropském seznamu), pfiCemz plati, Ze vyssi
intenzita zdsah( v ochranné zéné mize zmensit jeji velikost.

U porostu, kde z dlivodu smysluplnosti a realizovatelnosti neni zasahovdno s cilem eradikace
(udoli Labe, uzemi B), je vhodné v ramci hospodareni a péce o krajinu dlouhodobé smérovat k
co nejvétsSimu omezeni produkce semen (napf. kosenim ¢i na vhodnych mistech i pastvou), a
to jak v samotnych porostech, tak
zejména na okrajich porostl a v jejich
sousedstvi, aby nedochazelo k jejich
rozrlistani do dalSich, od zdroje ptisunu
semen vzdalenéjsich, stanovist.

Specificky je  potfebné vénovat
pozornost Sifeni semen ze zasaZenych
Uzemi prostfednictvim dopravy a
presunll stavebni, lesnické ¢i jiné
mechanizace, obuvi turistll. V praci s
verejnosti je potrfeba zaméfit se na
prevenci ndhodného zavledeni a
rozSifovani  napf. s organickym
materidlem ze zahrad. Nezbytnym
predpokladem Uspésného
managementu je monitoring vyskytu,
ke kterému muZe pfispét i verejnost.

Obr. 3.4.11b. Impatiens glandulifera.
Foto Petr Bauer.
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3.4.12 Pajasan Zlaznaty (Ailanthus altissima)

Pajasan se v soucasné dobé vyskytuje v Déciné
a v blizkosti Zelezniéni traté Décin-Dolni Zleb,
odkud ale hrozi jeho Sifeni zejména podél Labe
déle na Gizemi CHKOLP a NPCS. Jedna se o druh,
pro ktery je vzdsadach regulace (Zasady
regulace pro pajasan Zlaznaty (Ailanthus
altissima) v Ceské republice; Pergl et al. 2023b)

navriena UplInd eradikace na celém tzemi CR.
Cilem managementu je:

1) Na celém Gzemi NPCS a CHKOLP zajistit
uplnou eradikaci pajasanu. Prioritou jsou
lokality podél koridorl (zZeleznice, silnic a
vodnich toku), kde je zvysené riziko dalSiho
Sireni.

Obr. 3.4.12a,b. Pajasan Zldznaty. Dolni Zleb,
2024. Foto Handrij Hdirtel.
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Jedna se o rychle rostouci strom s asnym ndstupem plodnosti (ve 4 letech u semendaci a jesté
diive u jedincll vzniklych regeneraci). Sifi se kfidlatymi semeny, kterd se snadno rozsituji
vétrem a vodou. Vegetativni Sifeni pomoci kofenovych vymladk( je vyznamné jen na malé
Skale, nicméné je velmi dulezité pro schopnost regenerace po poskozeni a tvorbu hustych

porostl. Na poskozeni reaguje pajasan rychlym zmlazenim z kotfent, kmene ¢i parezu.

U nové kolonizovanych ploch a izolovanych vyskytd jednotlivych strom( mimo oblasti s
rozsahlymi vyskyty je zdsadni zabranit vysemenéni. To je potfeba provést tak, aby nedoslo k
bujné vegetativni regeneraci, tj. vyvarovat se Cisté mechanickému odstrafovani pajasanu —
napf. pti udrzbé pozemku seéenim je nutné mladé pajasany z udrzby vynechat a osetfit je zvlast
hned po olisténi pomoci vhodné metody (Castecné loupani kminku s oSetfenim herbicidem,
postfik apod.).

v vev

chemického osetreni. Nejucinnéjsi jsou metody cilené aplikace herbicidu pfimo do kmene
pajasanu s naslednym ponechanim osetfenych stromt ke spontannimu odumfteni, tj. injektaz
v pfipadé dospélych stroml nebo ¢astecné loupani klry s naslednou aplikaci herbicidu u
mladych jedinc do cca 2 m vysky (podrobnosti viz. napf. Zasady regulace a Standardy AOPK).
Odstranovani jedincl aZz po jejich Uplném odumfeni je preferovano vSude tam, kde to
podminky dovoluji. Ndvazny management, pfi kterém je potfeba vhodnou metodou osettit
preZivajici nebo nové jedince, je nezbytny po dobu minimalné 2-3 let.

Husté nalety semenacui je mozné likvidovat postfikem herbicidu nebo proti nim zasahnout
az pozdéji pomoci mechanicko-chemickych metod cilené aplikace, pokud je jisté, ze to cas
a podminky dovoli.

3.4.13 Starcek uzkolisty (Senecio inaequidens)

Starcek uzkolisty je kratkovékd (5-10 let) trvalka. Typicka jsou synantropni stanovisté (nadrazi,
okraje Zeleznic, silnic a dalnic, intravilany obci a prekladisté), ale Ize predpokladat jeho Sifeni
do luk a pastvin. Je schopny kolonizovat Sirokou $kdlu stanovist a pldnich typl s rGznymi
vlihkostnimi poméry, ale preferuje propustné a narusené pudy. V Némecku byl zaznamenaniv
prirodé blizkych stanovistich jako jsou skalni vychozy a pobrezni duny. Zatim neni popsan jeho
negativni ekonomicky ani environmentalni dopad (pravdépodobné protoze zatim invaduje
prevaziné ruderdlni stanovisté). Vzhledem k jeho toxicité a potencidlu Sifeni na ornou pldu se
vSak v blizké budoucnosti ocekdva vyznamny negativni impakt na dobytek i lidské zdravi
(mozna kontaminace plodin).

Na Gzemi CHKOLP a NPCS se dostava od délnice D8 podél silnice na Dé¢&in a pravdépodobné i
podél Zeleznice. V zdjmovém Uzemi byl zaznamendan zatim ojedinéle, a to i na Uzemi pozaristeé.
To je invazi starckem Gzkolistym obzvlast ohroZzeno, vzhledem k tomu, Ze tento druh kolonizuje
oteviené a disturbované plochy a disturbance (v€etné ohné) podporuiji jeho Siteni.
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Cilem managementu je:

1) Na celém Gzemi NPCS a CHKOLP zajistit tplnou a urychlenou eradikaci viech zjisténych
vyskytQ. Vzhledem k prozatim velmi omezenému rozsifeni je eradikace mozna.

2) Na celém uzemi NPCS a CHKOLP monitorovat vznik novych lokalit. Po zjisténi vyskytu ihned
eradikovat. Vzhledem k faktu, Ze jde o snadno rozpoznatelny druh, zapojit do monitoringu i
verejnost.

Na mensi vyskyty je efektivni ru¢ni vytrhdvani pred zacatkem kveteni opakované po nékolik let
(vyCerpdni semenné banky). Jiz kvetouci rostliny je dllezZité po vytrZeni sebrat a znicit, protoze
se na nich mohou vyvinout semena. Seceni podle nékterych zdroji muze ve svém dUsledku
dokonce podporovat invazi, protoZe zvySuje kompeti¢ni vyhody star¢ku oproti ostatnim
ruderdlnim druhtm. Druh neni citlivy vici béZné pouzivanym herbicididm na bazi glyfosatu
(GISD — Global Invasive Species Database).

3.4.14 Stfemcha pozdni (Prunus serotina)

Stfemcha pozdni se v izemi NPCS zatim nevyskytuje a jeji rozsifeni v CHKOLP je velmi omezené
(lokalni silnd invaze byla zjisténa v okoli Ceské Kamenice). Jedna se viak o druh, ktery je v
sousednim N&mecku velmi rozsifen a jeho invaze v CR zaé&ind (byl jiz zaznamenén v sousedni
Sluknovské pahorkating). Je to druh s vysokym negativnim dopadem i na lesnictvi. Druh je
velmi dobfre Sifen ptaky i na vétsi vzddlenosti. Pokud se dostane do obtizné ptistupnych lokalit
(skalni hrany), pak bude jeji likvidace velmi obtizna.

Cilem managementu je:

1) Na celém Gzemi NPCS a CHKOLP zajistit tplnou a urychlenou eradikaci viech zjisténych
vyskytQ. Vzhledem k prozatim velmi omezenému rozsifeni je eradikace mozna.

2) Na celém uzemi NPCS a CHKOLP monitorovat vznik novych lokalit. Po zjisténi vyskytu ihned
eradikovat. Pokusit se o eradikaci jiz v Uzemich, ktera k NPCS a CHKOLP pf¥iléhaji. Vzhledem
k faktu, Ze jde o druh vyznamny svym negativnim impaktem i v lesnictvi, zapojit do
monitoringu lesnické skupiny. Doporucené metody likvidace jsou kdceni se zatérem parezu
herbicidem (na bazi glyfosatu) nebo aplikace herbicidu do kmene injektazi / po ¢astecném
loupani kary.
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Obr. 3.4.14. Prunus serotina. Fukov, Sluknovsky vybéZek (2019). Foto Handrij Hértel.

3.4.15 Trnovnik akat (Robinia pseudoacacia)

Trnovnik akat je invazni druh s velkym negativnim impaktem na pfirozend spolecenstva. Na
tzemi NPCS se vyskytuje pouze ojedinéle, v CHKOLP je jeho vyskyt hojnéjsi (vyuZiti jako pastva
pro vcely). Jedna se o druh s vysokou vymladnosti, stimulovanou poskozenim i u starsich
jedinc(. Diky svétlomilnosti nedochazi k jeho Siteni do zapojenych lesnich celk(l. Semendcky se
uplatiuji jen na narusené holé pidé nebo na pozaristich — aktudlné muze tedy predstavovat
riziko pro oblast pozafisté z r. 2022. Na pis¢inach a v prosvétlenych nezapojenych svahovych
lesnich porostech je schopen se agresivné Sifit pomoci kofenovych a kmenovych vymladk( a

ménit druhovou skladbu bylinného patra, citlivého vici jeho nitrifikaénimu efektu.
Cilem managementu je:
1) Na tzemi NPCS (uzemi A1), v MZCHU a EVL (Gzemi A2) likvidovat viechny vyskyty akatu.

Prioritu maji jedinci, ze kterych by mohlo dojit k Sifeni semen akatu do oblasti poZaristé.

62



2) V udoli Labe (uzemi B), v sidlech (Uzemi C) a na ostatnim uzemi CHKOLP (Gzemi D) je
mozné vysadby akatu tolerovat, nicméné je nutné jeho vyskyt podchytit a okoli vysadeb
monitorovat.

3) Likvidovat spontanni vyskyty mimo vysadby, monitorovat okoli mist péstovani, kde nedoslo
k likvidaci.

Pti likvidaci akdtu je vidy nutné postupovat dle Standardd AOPK “Likvidace vybranych
invaznich druh rostlin” (Pergl et al. 2023a). To se tyka nejen zasahu cilenych na likvidaci akatu,
ale i kaceni, které je prlvodnim jevem rliznych stavebnich ¢innosti, rekonstrukci Zelezniéni
traté apod. Po pokaceni akatu ndsleduje bourlivé zmlazeni az do 15 m od odstranéného
jedince, proto je mechanicky zasah vidy nutné kombinovat s aplikaci herbicidu. Nejvhodné;si
a nejucinnéjsi je cilend aplikace herbicidu pomoci injektdZze do otvor( ¢i zadsekd v kmeni nebo
natér herbicidu na ranu po ¢aste¢ném sloupnuti kliry (u mladych jedincu).

AL: Uzemi NPCS 4 R . 3 S o) S
A2: MZCHU a EVL e i ‘ S ‘j\}

@ &: Udoli Labe

B C: sidla i
D: Ostatni uzemi CHKOLP %

~

e ‘V‘.Ce_ské e
A ¥~ Kamenice

KImenicky.

Jo, i 285 Skixy Jilove

Obr. 3.4.15 - Zdaznamy vyskytu akdtu (Cervené) v zdjmovém tzemi pochdzejici z mapovdni podél
cestni sité v letech 2020-2022 (Pergl 2023).
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3.5 Mapovani, monitoring a vyzkum

Velmi podstatnou slozkou prevence a regulace je sledovani vyskytu neptvodnich a invaznich
druhd. Na Gzemich spravovanych Spravou NPCS jsou tyto Gdaje vétsinou dobfe podchyceny
rlznymi ¢innostmi Spravy (viz vyse). Je zde ale stéle rozdil mezi tzemim NPCS a maloplo$nymi
rezervacemi, resp. EVL a ¢astmi CHKOLP s nizsi kategorii ochrany, kde informace sice jsou, ale
jejich kvalita je ¢asto pro planovani managementu nedostatecna. Velky nedostatek informaci
je v okrajovych oblastech ZCHU a sousedicich regionech a zastavbé. Vyhoda zajmového Gzemi
je, Ze je z velké miry obklopeno CHKO Ceské stfedohofi a Luzické hory a dale téZ NP a CHKO
Saské Svycarsko, kde informace o vyskytu neplvodnich a invaznich druhG také existuji.
Z hlediska Sifeni je tfeba sledovat i ¢lovékem silné ovlivnénd stanovisté, kam jsou druhy ¢asto
zavlékany a odkud se $iti. Navic je potfeba systematicky sledovat nejen jiz etablované druhy a
druhy proti kterym se jiz aktivné zasahuje (invazni a zdomacnélé), ale i druhy nové zavlékané,
u nichZ je mozné ocekdvat invazni chovani na zakladé zkusenosti z jinych region( a statu (viz
napf. varovny seznam v praci Pergl et al. 2016a). BohuZel tento varovny seznam neni ze své
podstaty kompletni a je spiSe orientacnim. Dobré podklady nabizi série publikaci “Additamenta
ad floram Reipublicae Bohemicae”, které ve Zpravach CBS od roku 2002 pravidelné referuji mj.
o nové nalezenych druzich v CR.

Data o ndlezech je potieba od riznych subjektli shromaZzdovat jednotné tak, aby bylo mozno
planovat piipadné managementové zasahy. Nalezova databaze AOPK CR (NDOP) je vhodnym
zdrojem, ktery zahrnuje Udaje jak od profesionalnich botanikd, tak i poucenych uzivatell pres
aplikaci BioLog. Dale jsou do NDOP v pravidelnych intervalech prevadény zdznamy z aplikace
iNaturalist uréené obcanské védé Siroké verejnosti, pficemz od roku 2023 se realizuje na
platformé iNaturalist projekt CBS “Ceska fléra”. Daldim vyznamnym zdrojem je databaze ¢eské
fléry a vegetace Pladias spravovand Botanickym uUstavem AV CR v Prdhonicich. Znaény
potencial vefejnosti je ve sbéru dat o invaznich neptvodnich druzich ve volné krajiné a zejména
druzich, které jsou teprve na pocatku $ifeni. Rada z téchto druhd je velmi vyrazna a snadno
determinovatelnd, coZ spolu s jejich ploSnym vyskytem podtrhuje vyznam sbéru téchto dat
Sirokou verejnosti (viz kap. 3.2). Vefejnost je vhodné vyuZit pro sbér z velkych ploch a snadno
rozpoznatelnych druh(l. Ddle pro identifikaci, pokud napf. dochazi k zplariovani dosud
péstovanych druh( a potencialné rozvoji invazniho chovani.

Mapovdni

Primarni databazi a aplikaci pro monitoring vyskytu a Sifeni neplvodnich a invaznich druhd je
NDOP s aplikaci BioLog, jejichz vyhoda je v Siroké dostupnosti odborné i Siroké verejnosti,
véetné snadné uzitelnosti.

Sprava NPCS déle vyuZivd pro monitoring vyskytu vybranych invaznich druhl systém, ktery
soucasné s vyskytem eviduje i management a nabizi tak ndhled na vyvoj lokality a druhu v ¢ase,
soucasné umoznuje i hodnotit efektivitu pouzitého managementu. Tato aplikace je dostupnad
terénnim pracovnikim NPCS v drovni ,prvosbéra¢” — moznost jednoduchych zaznami o
vyskytu, a pokrocilé urovné, kde je mozné zaznamenat i managementové opatreni a data
zpresnovat. Pro aplikaci je vyuZit systém ArcGis Esri, aplikace Field Maps. Soucéasné s touto
aplikaci je testovan projekt na stejné platformé navrzeny pracovniky CZU v ramci projektu NF
RAGO (https://ragoinvaze.fzp.czu.cz/cs).
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Vyzkum invaznich a neplvodnich druh( probiha v zdjmovém Gzemi v ramci fady instituci a za
podpory rliznych grantovych agentur a resort(l. Tato diferenciace umoziuje pokryt rozlicné
aspekty studia neplvodnich druh( od Cisté zakladniho vyzkumu po aplika¢ni vyzkum. Dale jsou
zde jednotlivé studie ¢ pfimo jen terénni zku$enosti napt. pracovnikl Spravy NPCS s
managementem vybranych invaznich nepdvodnich druh(. O vét$iné aktivit ma Sprava NPCS
prehled (viz kap. 2.1.5), zaroven je ale potreba jasné specifikovat potfeby ochrany ptirody na
vyzkum. Je tedy nezbytné, aby byly vynakladany prostfedky efektivné a vhodnou koordinaci se
pfedchdzelo opakovani vyzkumu v rliznych variantdch (napf. jiny design sbéru dat, ale obdobné
metody, cile atd.). Pro preshrani¢ni c¢esko-saskou spolupraci je efektivni vyuZit existujici
platformy, jako je Pfeshraniéni védeckd rada pro Ceskosaské Svycarsko, iniciativa Elbe Parks
apod.

Pro ucely rozhodovani o managementu je tfeba mit dobfe podlozené informace o rozsifeni a
chovani jednotlivych druht. K tomu slouzi mapovani a monitoring. Mapovani zahrnuje zjisténi
aktualniho rozsifeni druh(. Cilem mapovani je zjistit celkové rozsifeni nebo velikost populace.
Monitoring zahrnuje procesy pravidelného a dlouhodobého sledovani stavu populaci, které
mohou, ale i nemusi vést k mapam rozsifeni. U monitoringu jde o podchyceni zmén v rozsiteni
(na rlznych $kdldch) a tak mazZe byt zaloZen jen na reprezentativnim vybéru z populaci.
Dokonce ani celkové rozsifeni nebo velikost populace nemusime znat.

Pro jednotlivé druhy a typy Uzemi je uvedena v tab. 3.4 navrZend prioritizace mapovani a
monitoringu. Obecné lze fici, Ze mapovani musi byt provadéno opakované v celém zajmovém
Uzemi a zejména v nemapovanych biotopech soustavy Natura 2000, které jsou klicové pro
vyskyt a podchyceni Sifeni neplvodnich druhi. Pokud to bude mozné, mapovani sousednich
tzemi je velmi vhodné (vyhodou je sousedstvi s CHKO LuZické hory a Ceské stfedohofi).
Nicméné vzhledem k faktu, Ze invaze jsou spojeny s lidskou ¢innosti, je doporuceno sledovat i
plochy sidel; viz Pergl et al. (2016b): "...jsou naopak dUlezité biotopy skupiny X v Katalogu
biotopt CR (Chytry et al. 2010), konkrétné typy: urbanizované Gzemi (X1 urbanizovana tizemi),
pole (X2 intenzivné obhospodafovand pole, X3 extenzivné obhospodafovana pole, X5
intenzivné obhospodarované louky, X6 antropogenni plochy se sporadickou vegetaci mimo
sidla, X7 ruderalni bylinna vegetace mimo sidla) a dfevinna vegetace silné ovlivnéna ¢lovékem
(X8 kroviny s ruderalnimi a neplGvodnimi druhy, X9 lesni kultury s nepavodnimi dfevinami, X10
paseky s podrostem plvodniho lesa, X11 paseky s nitrofilni vegetaci, X12 nalety pionyrskych
drevin, X13 nelesni stromové vysadby mimo sidla)."

Monitoring

Monitoring zmén vyskytu a pfipadného impaktu - pro druhy v poéatku Siteni ¢i na netypickych
lokalitdch je klicovy. Nicméné castou chybou je postup, kdy po monitoringu nendsleduje
potfebnd akce (eradikace apod.). V pfipadé jakychkoli naznakd ¢i informacich o mozném
negativnim impaktu je nutné ihned druh eradikovat. Zejména v Uzemich se samovolnym
vyvojem lze nezasahovani zdlvodnit jen u druhd, kde je znamo, Ze invazi nelze zabranit a druh
se stane ¢asem rozptylenou soucasti ekosystému (napf. Erechtites). Nicméné v pripadé, Ze
bude dochdzet napf. k blokovani sukcese, jsou lokalni zadsahy opravnéné.
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Monitoring pro prioritni druhy, které neni mozné likvidovat ¢i které jsou v nizSich kategoriich,
ma byt zejména provadén v Uzemi samovolné obnovy. Ostatni druhy budou monitorovany v
Uzemich zahrnujicich ddoli Labe a ostatni tzemi CHKOLP (volna krajina). V sidlech je monitoring
narazovy, zejména pro péstované druhy. Mapovani se tykd vSech uvedenych druh( s tim, Ze
seznam mdze byt roziiten o druhy z okoli NPCS a CHKOLP.

3.6 Monitoring managementovych zasah

Pro vyhodnoceni efektivity managementu je nutné mit moznost srovnat stav pred a po zasahu.
BohuZel vétSina dostupnych metrik je zalozZena na mnoha faktorech a neni jednoduse
aplikovatelna v terénu. Zde navrzené postupy se tykaji jednotného mapovani vychoziho stavu
zdjmové lokality a stavu po aplikovani managementu. Neni nutné, aby pocatecni stav lokality
odpovidal bezzadsahovému stavu. V téchto pfipadech je nutné vsak dle znalosti podminek
interpretovat Uspésnost projektu (rozdil mezi pocate¢ni stavem s hustymi porosty a porosty,
kde jiz delSi dobu dochdzi k managementu; v tomto pfipadé nelze vyzadovat srovnatelnou
efektivitu s projekty, které teprve zacinaji).

Pro nasledné vyhodnoceni efektivity managementu Ize vyuZit postupl uvedenych v pfirucce
AOPK CR pro zjednodusené metody vykazovani (https://dotace.nature.cz/web/dotace/opzp-
v-prs-aopk-cr; pfiloha €. 8 - Pfirucka pro zpracovani a hodnoceni projekt( k likvidaci invaznich
druh rostlin).

4  Zaveéer

Cilem Strategie je vytvofrit navrh optimalni a efektivni strategie managementu pro invazni a
nepuvodni druhy v mezich soucasnych legislativnich, finanénich a kapacitnich moznosti Spravy
NPCS a s ohledem na vyuZivani Gzemi. Strategie zahrnuje i obecnou vizi pro zachazeni s
invaznimi a nep(ivodnimi druhy. Zejména je nutné se zamé&fit na tzemi NPCS, MZCHU a EVL a
druhy, které maji v daném uzemi velky impakt, pfipadné se jedna o druhy svazbou na
legislativu (Natizeni Evropské komise a Rady EU 2016/1141), ¢i jde o druhy, které zatim maji v
Uzemi malé rozsiteni, ale na zakladé znalosti z okoli a jejich vysokému potencidlnimu impaktu
je potieba je sledovat. Z hlediska efektivity vynakladanych prostfedkd a vyvazovani zajma
jinych nez ochrany pfirody je vSak nutné brat ohled na rdzné typy Uzemi, kde se doporuceny
management a cile mohou lisit.

Pro dosazeni cilového stavu je nutné zapojit vefejnost a uzivatele a spravce pozemka. Prevence
je vidy nejlevnéjsim feSenim, nicméné i pfi managementu je pravé spoluprace s verejnosti
klicova. Zejména na pozemcich, které obhospodaruiji jiné organizace nez ochrana ptirody.
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MZP Ministerstvo Zivotniho prostfedi
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NPCS Narodni park Ceské Svycarsko

NPR Narodni pfirodni rezervace
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